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ÖZET 
AvrupaTütün Kontrol Raporunda, 2006 y›l› sonlar›na do¤ru DSÖ Avrupa Bölgesindeki tütün kontrolünündeki son geliflmler
ve ve tütün kontrolü politikalar›n›n durumu anlat›lmakta; 2002'deki Avrupa Tütün Kontrolü Stratejisi (ATKS) uygulama sü-
recinde izlenen geliflmeler gözden geçirilmekte ve DSÖ Tütün Kontrolünde Çerçeve Anlaflmas› (TKÇS)'n›n DSÖ Avrupa
Bölgedeki uygulamalar›n› izlemek amac›yla bir bafllang›ç noktas› oluflturulmaktad›r. Bu belgede, DSÖ Avrupa Bölgesinde
2002-2006 döneminde sigara kullan›m› ve sebep oldu¤u zararlar ile Üye Ülkelerin siyasi çabalar› ve ulusal tütün kontrolü ön-
lemlerinin ATKS çizgisinde yürütülmesine dair genel bir aç›klama sunulmaktad›r. Ayn› zamanda, ülkelerdeki tütün kontrol
politikalar›n durumuna DSÖ TKÇS maddeleri do¤rultusunda gönderme yap›lmaktad›r. Politika gelifltirme sürecinde karfl›la-
fl›lan problemler ve al›nan dersler rapora eklenerek çeflitli ulusal, bölge ve altbölge k›sa olgu çal›flmalar› örneklenmifltir.   

Anahtar sözcükler

SMOKING - adverse effects - prevention and control
HEALTH POLICY
HEALTH PROMOTION
TOBACCO - legislation
TOBACCO INDUSTRY - legislation
INTERNATIONAL COOPERATION
INTERSECTORAL COOPERATION
TREATIES
EUROPE

“Issued in English by the WHO Regional Office for Europe in 2007 under the title The European Tobacco Control Report 2007.”
Dünya Sa¤l›k Örgütü Avrupa Ofisi taraf›ndan 2007 y›l›nda “The European Tobacco Control Report 2007” ad› alt›nda bast›r›lm›flt›r.

© World Health Organization 2007 (ISBN 978 92 890 21 937)

DSÖ Avrupa Bölge Ofisi yay›nlar› için isteme adresi: 
Publications
WHO Regional Office for Europe
Scherfigsvej 8
DK-2100 Copenhagen, Denmark

Ya da afla¤›daki web sayfas›nda belgeleme, sa¤l›k bilgisi ya da  al›nt›  veya çeviri izni için online bir istek formu doldurun:
DSÖ/Avrupa web sayfas›:  http://www.euro.who.int/pubrequest .

© Dünya Sa¤l›k Örgütü 2008

Tüm haklar› sakl›d›r. Dünya Sa¤l›k Örgütü Avrupa Bölge Ofisi yay›nlar›n›n bir k›sm›n›n ya da tamam›n›n ço¤alt›lmas›, çevi-
risi için talepleri kabul etmektedir. 

Bu yay›nda ve materyalin sunumunda yer alan, herhangi bir ülke, k›ta, flehir ya da bölgenin yasal statüsü ve bu yerleflim yer-
lerinin otoriteleri ile ilgili olarak kullan›lan isimler ya da bunlar›n s›n›rlar› ile ilgili gösterimler ne anlama gelirse gelsin Dün-
ya Sa¤l›k Örgütü'nün herhangi bir görüflünü ifade etmez. Tablolar›n bafll›¤›nda bir ülke ya da bölge ad› kullan›ld›¤›nda bu ad,
ülkeleri, k›talar›, flehirleri ya da bölgeleri içerir niteliktedir. Haritalarda kullan›lan noktal› çizgiler, henüz daha üzerinde tam
bir görüfl birli¤ine var›lamam›fl olmas› muhtemel olan  yaklafl›k s›n›rlar› ifade eder. 

Baz› özel flirketlerin ya da belirli üreticilerin ürünlerinin belirtilmifl olmas› bu ürünlerin, Dünya Sa¤l›k Örgütü taraf›ndan des-
teklendi¤i ya da önerildi¤i ve bu raporda belirtilmeyen benzer nitelikteki di¤er ürünlere tercih edilebilecekleri  anlam›na gel-
mez. Olas› hatalar ya da eksiklikler d›fl›nda, tescilli ürünler, bafl harfleri büyük harfle yaz›larak ay›rt edilmifllerdir.

Dünya Sa¤l›k Örgütü bu yay›ndaki bilginin tam ve do¤ru oldu¤unu garantilemez ve bu bilginin kullan›m›n›n do¤uraca¤› za-
rarlardan sorumlu tutulamaz.  Yazarlar›n ve editörlerin ifade etti¤i görüfller, Dünya Sa¤l›k Örgütünün beyan etti¤i politika ya



TEfiEKKÜR
Bu rapor, veri, yorum, öneri katkıları ve başından sonuna kadar paha biçilmez yol göstericilikleri
olan Avrupa Tütün Kontrolü Stratejisi için ulusal taraflar ağının işbirliği ile  DSÖ Avrupa Bölge
Ofisi tarafından hazırlanmıştır. Ulusal taraflar/vekiller ağı üyeleri: Ulusal taraflar/vekiller ağı,
Roland Shuperka, Arnavutluk; Joan Martinez-Benazet, Andora; Alexander Bazarchyan,
Ermenistan; Alice Schogger, Cornelia Franta, Avusturya; Nadir Eyvazov, Azad Gajiev,
Azerbeycan; Paul van den Meerssche, Belçika; Aida Ramic-Catak, Zivana Gavric, Bosna
Hersek; Andrei Sekach, Belarus; Masha Gavrailova, Bulgaristan; Vlasta Hrabak-Zerjavic,
Hırvatistan; Charitini Komodiki, Kıbrıs; Hana Sovinova, Çek Cumhuriyeti; Ulla Skovgaard
Danielsen, Danimarka; Gaby Kirschbaum, Germany; Andrus Lipand, Estonia; Olli Simonen,
Finlandiya; Pascal Melihan-Cheinin, Fransa; Akaki Gamkrelidze, Levan Baramidze, Gürcistan;
Maroulio Lekka, Yunanistan; Tibor Demjen, Macaristan; Solveig Gudmundsdottir, İzlanda;
Marie Killeen, İrlanda; Yair Amikam, İsrail; Daniela Galeone, İtalya; Aigul Tastanova,
Kazakistan; Chinara Bekbasarova, Kırgızistan; Gelena Kriveliene, Litvanya; Simone Steil,
Lüksemburg; Janis Caunitis, Latviya; Mario Spiteri, Anne Buttigieg, Malta; Denis Ravera, Fas;
Agima Ljaljevic, Karadağ; Pieter de Coninck, Hollanda; Rita Lindbak, Norveç; Witold Zatonski,
Polanya; Emilia Nunes, Portekiz; Tudor Vasiliev, Liubova Andreeva, Moldava Cumhuriyeti;
Magdalena Ciobanu, Romanya; Galina Sakharova, Rusya Federasyonu; Davide Rosa, San
Marino; Isabel Saiz, İspanya; Natasa Lazarevic-Petrovic, Sırbistan; Elena Kavcova, Slovakya;
Tomaz Caks, Slovenya; Margaretha Haglund, İsveç; Patrick Vuilleme, İsviçre; Ziyovuddin
Avgonov, Tacikistan; Mome Spasovski, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former
Yugoslav Republic of Macedonia) ; Rejep Geldiev, Türkmenistan; Toker Ergüder, Türkiye; Alia
Grygorenko, Ukrayna; Nick Adkin, Andrew Black ve Tim Roberts, Birleşik Krallık; Shukrat
Khashimov, Özbekistan.

Claude Vilain'a verileri derlediği ve ilk taslağı hazırladığı için,  Patsy Harrington'a verinin çapraz-
kontrolü ve teknik düzeltme için özellikle teşekkür ederiz.  Luk Joossens, Stella Bialous, Kerstin
Schotte ve Rıfat Atun'un, sırasıyla, yazım, sigara kaçakçılığı, endüstri taktikleri, sigara içme
prevalansı bölümleri ve olgu çalışmalarındaki katkılarına minnettarız.  Kari Paaso ve Shubhada
Watson teknik gözden geçirme,  Gail Denner ise basım sürecinde değerli desteklerini
esirgemediler. Haik Nikogosian genel koordinasyon, gözden geçirme ve yönlendiriciliği ile
raporun hazırlanmasına katkıda bulundu. 

Uzmanlar komitesine (Carolyn Dresler, Anna Gilmore, Luk Joossens, Martina Potschke-Langer
and Tibor Szilagyi) taslağı hazırlama sürecindeki değerli yorumları ve önerileri için teşekkür
ederiz. DSÖ  merkezinden Kathleen Strong ve Regina Guthold sigara içme prevalansının ülkeler
arası karşılaştırmalı analizlerinde destek oldular. Raporun farklı bölümleri için değerli yorumları,
veri ve önerileri alınan  DSÖ merkezdeki Sigara Karşıtı Girişim, çeşitli DSÖ Bölge Ofis
programları, Avrupa Komisyonu, Avrupa Bırakma hatları Ağı, Haydelberg'deki DSÖ işbirliği
merkezi ile diğer meslektaş ve kurumlara içten teşekkür ve şükranlarımızı sunarız. Avrupa
Komisyonundan, ulusal taraflardan, uzmanlardan, kurumlardan ve DSÖ'ndeki meslektaşlardan
olgu çalışmaları için alınan katkılar ise özel takdiri  hak ediyor.

Ayrıca Rosemary Bohr'a da genel düzeltmeler ve sayfa düzenlemesi, Gill Paludan-Miiller'e
grafik malzemenin hazırlanması için teşekkür ederiz.

Bölge Ofisi, Fransa ve İrlanda hükümetlerine,  raporun hazırlanmasına yol gösteren süreçte
ulusal taraflar toplantılarına ev sahipliği yaptıkları için özel olarak minnettardır.





Avrupa Tütün Kontrol Raporu 2007
sayfa 5

ÖNSÖZ

Ülkemizde tütün kullan›m›n›n yayg›nl›¤› dikkate al›nd›¤›nda, tütün kontrolü çal›flmalar›n›n ülkemiz

aç›s›ndan tafl›d›¤› önem aç›kt›r. Sigara kullan›m›n›n yol açt›¤› sa¤l›k sorunlar› nedeniyle her y›l

ülkemizde 100 binden fazla kifli hayat›n› kaybetmektedir. Öte yandan, Türkiye'de sigara içen 20

milyon dolay›ndaki kiflinin, yaln›zca sigara sat›n almak için harcad›¤› paran›n y›ll›k tutar› Sa¤l›k

Bakanl›¤› bütçesinin çok üzerindedir. Buna ek olarak sigara kullan›m›n›n neden oldu¤u sa¤l›k

sorunlar›, bu sa¤l›k sorunlar›n›n tan› ve tedavisinin yol açt›¤› ekonomik yük ve bu nedenlerle olan

yaflam kay›plar›n›n neden oldu¤u ac›lar dikkate al›nd›¤›nda sigara kullan›m›n›n kontrol edilmesi

gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu amaçla ç›kar›lm›fl olan Tütün Mamullerinin Zararlar›n›n Önlenmesine

Dair Kanun 1996 y›l›nda yürürlü¤e girmifltir ve bu kanun ülkemizdeki tütün kontrolü çal›flmalar›

bak›m›ndan çok önemli bir dönüm noktas›d›r. Ayr›ca Tütün Kontrolü Çerçeve Sözleflmesi Türkiye

taraf›ndan imzalanm›fl ve TBMM taraf›ndan da onaylanm›flt›r. Bu flekilde ülkemizde tütün kontrolü

bak›m›ndan hem ulusal yasa vard›r, hem de bu alandaki uluslararas› sözleflme yürürlüktedir. 

Avrupa Tütün Kontrol Raporu (European Tobacco Control Report), 2006 y›l› itibariyle DSÖ Avrupa

Bölgesi ülkelerinde tütün kontrolü politikalar› konusundaki durumu ortaya koymak amac› ile

yaz›lm›flt›r. Bu rapor, 2002 y›l›nda haz›rlanm›fl olan ve Tütün Kontrolü Çerçeve Sözleflmesi ile ilgili

olarak bölgedeki uygulamalar› izleme bak›m›ndan temel oluflturan “Tütün Kontrolünde Avrupa

Stratejisi” (European Strategy for Tobacco Control) esas al›narak haz›rlanm›flt›r. Bu raporla bölge

ülkelerinde 2002-2006 y›llar› döneminde tütün kullan›m durumunu ve tütünle ilgili olumsuz etkileri

ortaya koymak ve ülkelerde tütün kullan›m›n›n kontrolü bak›m›ndan baz› öneriler gelifltirmek

amaçlanm›flt›r. Bu paralelde raporun birinci bölümünde bölge ülkelerinde tütün kullan›m durumu ve

tütünle ilgili hastal›klar ve ölümler ortaya konmufl, ikinci bölümde de tütün kontrolü politikalar›

aç›klanm›flt›r. Daha sonra de¤iflik ülkelerde bu alanda yap›lm›fl çal›flmalara iliflkin örnekler

sunulmufltur. Bu flekilde tütün kontrolü çal›flmalar› aç›s›ndan yaflanan güçlükler ve bu güçlüklerle

bafletme yaklafl›mlar› aç›klanm›flt›r. 

Geçti¤imiz 10 y›ll›k dönemde ülkemizde tütün kontrolü bak›m›ndan olumlu geliflmeler gözlenmekle

birlikte bu alanda daha fazla çaba gösterilmesi gerekmektedir. Özellikle uluslararas› tütün

endüstrisinin ülkemize yönelik etkinliklerinin kontrol edilmesi büyük önem tafl›maktad›r. Bu nedenle

tütün kontrolü yönünde di¤er ülkelerdeki baflar›l› uygulamalar›n bilinmesi yarar sa¤layacakt›r. Sonuç

olarak DSÖ Avrupa Bölgesi taraf›ndan haz›rlanm›fl olan bu rapor, Türkiye'de tütün kontrolü

konusunda çaba gösteren bilim insanlar›n›n yan› s›ra, tütün kontrolü politikas›n› belirleyen

yöneticilerin de yararlanaca¤› bir kaynak olacakt›r. 

Aral›k 2007

Prof. Dr. Nazmi Bilir
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ÖNSÖZ

Ülkemizde tütün epidemisi en önemli halk sa¤l›¤› sorunlar›ndan birisi olarak tan›mlanmaktad›r.
Tütün ürünleri nedeniyle oluflan hastal›klardan pek çok kiflinin öldü¤ü ve pek çok kiflinin yaflam
kalitelerini düflüren bu hastal›klarla beraber yaflad›¤› bilinmektedir. Ayr›ca, tütün kullanmayan pek
çok kiflinin de yaflam yerlerinde tütün kullan›m› nedeniyle ayn› hastal›klara yakaland›klar› ve
yaflamlar›n›n kaybettikleri de bilinmektedir.  

Halk Sa¤l›¤› Uzmanlar› Derne¤i (HASUDER), halk sa¤l›¤› alan›nda uzmanl›k ya da doktora
derecesini tamamlayan hekimlerin üye oldu¤u bir dernektir. Halk Sa¤l›¤› Uzmanlar› Derne¤inin
(HASUDER) kurulufl amaçlar›n›n bafl›nda “Türkiye'de yaflayan herkesin sa¤l›¤›n› korumak ve
gelifltirmek için, çal›flma alan›na giren konularda ve halk sa¤l›¤› uzmanl›¤›n›n geliflimi ile ilgili
konularda çal›flmalar yapmak, bu konulardaki çal›flmalara katk›da bulunmak ve halk sa¤l›¤›
uzmanlar›n›n geliflimi için çal›flmak” yer almaktad›r. Bu nedenle, HASUDER olarak tütün
mücadelesinde yer almam›z gerekti¤ine inanmaktay›z.  

Halk Sa¤l›¤› Uzmanlar› Derne¤i, tütün epidemisinin boyutlar›n›n ve nedenlerinin belirlenmesinde,
tütün kontrol programlar› içinde müdahale programlar› oluflturma ve uygulamalar›nda, ulusal ve
uluslararas› çal›flmalar›n›n kan›tlar›n› kullanarak politika üretmek ve gelifltirmede tütün kontrol
çal›flmalar›na katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r. Bu amaçlara ulaflabilmek için de Derne¤imizin
yap›lanma flemas›n›n içinde Tütün ‹le Mücadele Çal›flma Grubu yer almaktad›r.  

Derne¤imizin önemli bir misyonu da topluma, sa¤l›k çal›flanlar›na, halk sa¤l›¤› uzmanlar›na ve
politika yap›c›lar›na tütün  kontrolü programlar›nda yer alan bilgilerin savunuculu¤unu yapmakt›r.
Dünya Sa¤l›k Örgütü taraf›ndan yay›mlanm›fl olan Avrupa Tütün Kontrol Raporunda, Avrupa
Bölgesinde tütün kullan›m› ile ilgili hastal›klar ve sorunlar, tütün mücadelesindeki baflar›l›
müdahaleler, müdahalelerde karfl›lafl›lan güçlükler ve sorun çözme yöntemleri yer almaktad›r.
Ülkemizde uygulanan tütün mücadelesinde Tütün Mamullerinin Zararlar›n›n Önlenmesine Dair
Kanunun baflar›s›n› takdir etmekteyiz. Ancak, tütün kontrolü çal›flmalar›n›n daha da güçlenmesi ve
ülkemizde tütün epidemisinin önüne geçilmesi gerekti¤ini düflünmekteyim. Bu nedenle daha önceki
ülke uygulamalar›ndan ülkemizdeki kontrol program›nda yararlan›lmas›n›n çok önemli oldu¤u
kanaatindeyim. 

Avrupa Tütün Kontrolü Raporunun Türkçe'ye kazand›r›lmas›  ve bas›m› için izin veren Dünya Sa¤l›k
Örgütü'ne teflekkür ederim. Ayr›ca bu eserin çok k›sa bir zaman içinde Türkçe'ye kazand›r›lmas›
sürecinde gerek tercüme s›ras›nda gerekse raporun düzenlenmesinde eme¤i çok büyük olan Prof.Dr.
Say›n Nazmi Bilir'e; tercümeleri yapan Doç.Dr. Dilek Aslan'a, Uz.Dr. Toker Ergüder'e, Uz.Dr.
Mahmut Sadi Yard›m'a, Uz.Dr.Sultan Eser'e ve Uz.Dr. Gökhan Telatar'a, HASUDER'in tütün
mücadelesinde yapt›¤› etkinliklere katk›da bulunduklar› için Derne¤imiz ad›na çok teflekkür
ediyorum.  

Bu eserin Türkiye'de tütün kontrolünde çal›flan herkes taraf›ndan kullan›lmas›n› dilerim..

Aral›k 2007

Prof.Dr.Hilal Özcebe
Halk Sağlığı Uzmanları Derneği 
Yönetim Kurulu Başkanı
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Özet
DSÖ Avrupa Bölge Komitesi 2002 y›l›nda Avrupa Tütün Kontrolü Stratejisini (ATKS) kabul etmifltir

(1). 1987- 2002 aral›¤›nda yürütülen üç ard›fl›k bölgesel eylem plan›n› izleyen ATKS, fiubat 2002'de

Varflova'da yap›lan DSÖ Bakanlar Konferans›n›n iste¤i ile gelifltirilmifltir. 2002'den bu yana

uluslararas› tütün kontrolünde önemli geliflmeler olmufltur. May›s 2003'de, DSÖ üye ülkeleri ilk

küresel halk sa¤l›¤› antlaflmas› olan Tütün Kontrolü Çerçeve Sözleflmesini (DSÖ TKÇS) kabul etti

(2). DSÖ TKÇS fiubat 2005'de uygulamaya kondu ve uygulamalar›n çerçevesini çizmek ve ön plana

ç›karmak üzere taraflar aras› ilk konferans 6-17 fiubat 2006'da topland›. Eflzamanl› olarak, baz› üye

ülkeler politikalar›n› ve yasalar›n› düzenlediler, yeni yeni araflt›rmalar bafllatt›lar ve tütün

kontrolündeki ulusal kapasitelerini güçlendirdiler. 

2007 Avrupa Tütün Kontrol Raporu yukar›daki geliflmeleri yans›tmaktad›r. Rapor DSÖ Avrupa

ulusal taraflar ve uzmanlar a¤›n›n iflbirli¤i ve DSÖ Merkezi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Sigara

‹çmeyi Önleme A¤› gibi uluslararas› paydafllar›n de¤erli katk›lar› ile DSÖ Avrupa Bölge Ofisi

taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. 

Bu raporun amac›n› üç bafll›kta verebiliriz: DSÖ Avrupa Bölgedeki tütün kontrolü durumunu ve

tütün kontrolü politikalar›n› 2006 sonu itibar›yla incelemek; kabul edildi¤i 2002'den bu yana ATKS

uygulamalar›ndaki geliflmeleri gözden geçirmek ve DSÖ TKÇS'nin Bölgedeki uygulamalar›n›

izlemek üzere bir temel oluflturmak. 

Belge, Bölgedeki 2003-2006 aral›¤›nda tütün kullan›m› ve ilintili zararlara iliflkin duruma ve Üye

Ülkelerin politik tepkileri ile ulusal tütün kontrolü önlemlerinin ATKS önerileri çizgisinde

uygulan›fl›na dair bir de¤erlendirme sunmaktad›r.  Politika-yap›m sürecinde karfl›lafl›lan problemler

ve al›nan dersler rapora eklenmifl 15 ulusal, bölge ve altbölge k›sa olgu çal›flmalar› olarak

örneklenmifltir.   

Sigara içme prevalans› ulusal ve uluslararas› kaynaklardan sa¤lanan bilgiler ve DSÖ Merkez

Infobase veri taban›ndan al›nan karfl›laflt›r›labilir prevalans tahminleri kullan›larak oluflturuldu (3).

Veriler tütün epidemisinin Bölgede genel olarak s›n›rland›¤›, ancak bu s›n›rlanman›n farkl› h›zlarda

oldu¤u ve bütün ülkelerde olmad›¤› yolundaki son gözlemleri do¤ruland›.  Mevcut veriye göre, 2002

y›l›nda %28,8 (erkeklerde %40,9, kad›nlarda %17,8) olan sigara içme prevalans› (halen günlük sigara

kullan›c›lar›, nüfusa göre a¤›rl›kland›r›lm›fl, yafla ve y›la standardize), 2005 sonunda %28,6

(erkeklerde %40,0 kad›nlarda %18,2) olarak tahmin edilmifltir. 

Bir çok bat› Avrupa ülkesinde erkeklerde ve kad›nlarda sigara içme prevalans› genellikle sabit

duruma gelmifl ya da düflmektedir. Ancak genel prevalans, güçlü önlemler uygulamaya koyulmad›kça

daha fazla bir düflüfl göstermeyecek bir düzeye ulaflm›flt›r.  Sigara içme prevalans› Avrupa'n›n

do¤usunda genel olarak erkeklerde sabit olup baz› durumlarda kad›nlardaki prevalansta hafif bir art›fl

gözlenmesine karfl›n, bu bölgedeki baz› ülkelerde de düflmeye bafllam›flt›r. 

15 yafl›ndaki gençlerde haftal›k sigara içme prevalans› ortalama %24'tür (erkeklerde %24,0 k›zlarda

%23,5). Pek çok bat› Avrupa ülkesinde 15 yafl k›zlar aras›ndaki sigara içme prevalans› 15 yafl

erkekler aras›nda oldu¤undan daha yüksektir. Do¤u Avrupa'da 15 yafl erkeklerde sigara içme

k›zlardakinden daha yüksek olma e¤ilimindedir. 



Erkeklerde sigara içme prevalans›ndaki genel olarak olumlu trendler, kad›nlarda akci¤er kanseri hala

art›fl gösterirken, erkeklerde akci¤er kanseri standardize ölüm h›zlar›ndaki bölgesel düzeyde

düflüfllere yans›maktad›r. Tütün,  Avrupa Üye ülkelerinin yar›s›ndan fazlas›nda hastal›k yüküne en

büyük katk›y› yapmay› sürdürürken mutlak ço¤unlukta ise en çok katk› yapan ilk üç  aras›ndad›r.

Tütün ayn› zamanda önemli bir ekonomik maliyet olarak da kendini göstermektedir.  Dünya Bankas›

tahminlerine göre, tütün-ilintili sa¤l›k bak›m giderleri de¤iflik ülkelerde gayri safi ulusal has›lan›n

(GDP) %0,1 ile %1,1'i aras›nda yer almaktad›r. 

Bütün bölgede sigara içmenin özel olarak alt sosyoekonomik gruplarda yo¤unlaflmas›n›n artt›¤›

gözlenmektedir. Bu, flimdiki ve gelecekteki sa¤l›k ç›kt›lar›nda giderek artan bir gedi¤e neden

olmaktad›r. Sigara içme, mortalite ve sa¤l›kl› yaflam beklentisinde, en avantajl› ve en dezavantajl›lar

aras›ndaki gedi¤e katk›s› olan önemli bir faktör olmay› sürdürmektedir. 

Üye Ülkelerin ço¤u, 2002 ve 2006 aras›nda, reklam yasa¤›, sa¤l›k uyar›lar›n›n boyutlar›n›n

büyütülmesi, ürün düzenlemelerinin güçlenmesi ve belli bir dereceye kadar tütündeki vergilerin

yükseltilmesinde belirgin ilerlemeler kaydetti.  Avrupa Birli¤i (AB) ülkelerinde tütün ürünlerinin

fiyatlar› ortalama y›ll›k %6,8'lik bir h›zla 2001-2005 aras›ndaki enflasyonun üzerinde artt›, ki bu

önceki y›ll›k art›fl h›z› olan %2,7 ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda iyi bir geliflme olarak de¤erlendirilmelidir.

Baz› durumlarda bu sürede sigaran›n ucuzlad›¤› örneklerle de karfl›laflt›¤›m›z Bölgenin do¤usundaki

ülkelerden al›nan veriler daha az yüreklendiricidir. Pek çok ülke halen tütün vergilendirmesini tütün

kontrolünde kullanmamaktad›r. 

2002'den bu yana, sigaras›z ortam politikalar› alan›ndada da önemli geliflmeler olmufltur. Çeflitli

ülkeler, ilk kez lokanta ve barlara uzanan yelpazede kamusal alanlarda sigara içme yasa¤›n›

uygulamaya koymufltur.  Bu k›s›tlamalar ‹rlanda ve Norveç'deki (2004) örnekleri izlemifltir. Yaklafl›k

20 ülke barlarda ve lokantalarda sigara içmeyi de kapsayan daha s›k› yasalar geçirmifllerdir. Halen

ülkelerin üçte ikisinde pek çok kapal› kamusal alanda sigara içme yasa¤› ya da k›s›tl›l›¤›

bulunmaktad›r. 

Son y›llar güçlü tütün kontrolü politikalar› ile ulusal ve uluslararas› düzeylerde eylem için belirgin ve

giderek artan bir halk deste¤i ile karakterizedir. Sigara içmeyenler kadar içenler de günümüzde daha

kat› önlemlerden yanad›r. 

2002'den beri, 24 Üye Ülke do¤rudan reklam ile ilgili yasamalar› ya yeni yasalar geçirerek ya da  var

olan hükümleri uygulayarak güçlendirdiler.  AB Direktifi 2003/33/EC (4) 31 Temmuz 2005'den

bafllayarak bas›nda, radyoda ve spor ya da kültürel etkinliklerin sponsorlu¤unda reklam› tamamen

yasaklad›. 2002'den beri ülkelerin ço¤unda dikkate de¤er ilerlemeler kaydedilmifl olmas›na ra¤men,

reklam ile ilgili düzenlemeler Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤unda (CIS; Commonwealth Independent

States) daha düflük düzeyde kald›. 

Tütün ürünlerine iliflkin düzenlemelerde de belirgin geliflmeler oldu. Aral›k 2002'den bu yana, AB

Talimat› 2001/37/EC (5) ile, AB tütün üreticileri tütün ürünlerinde kullan›lan bütün maddelerin

miktar› ve özelliklerini aç›klamak zorunda b›rak›ld›.  2006'da, 32 ülke ve özellikle AB, sigara bafl›na

katran düzeyini 10mg, nikotin düzeyini 1 mg ve karbon monoksit düzeyini 10 mg olarak, 2001-2002

düzeyleri olan sigara bafl›na 12 mg katran ve karbon monoksit ve 1,2 mg nikotine k›yasla daha düflük

düzenledi. CIS ülkeleri ve güney-do¤u Avrupa'daki ülkelerde (SEE) daha yüksek düzeyler koyuldu:

sigara bafl›na nikotin için 1,2-1,4 mg ve katran için 12-16 mg.



2002'de uyar› etiketlerinin ortalama boyutu paketin her genifl yüzeyinin %10'undan azd›. Bu flimdi

AB Talimat› 2001/37/EC (5)'› uygulayan 32 ülkede üç kat art›r›ld›. Di¤er 14 Üye Ülkede (ço¤unlukla

CIS ve SEE ülkeleri)  sa¤l›k uyar›lar› hala genellikle paketin en genifl yüzünün %10'undan daha

düflüktür.  AB ülkelerinde ve baz› SEE ve CIS ülkelerinde tütün paketlerindeki yan›lt›c› tan›mlar

yasakland›. 

Çocuklara tütün ürünlerinin sat›fl›n›n k›s›tlanmas›nda ilerleme kaydedildi. Halen 34 ülke 18 yafl›ndan

küçüklere, 10 ülke 16 yafl›ndan küçüklere tütün ürünlerinin sat›fl›n› yasaklad›. Bu yasaklara karfl›n,

Bölgenin tamam›nda tütün genç insanlar için  halen yayg›n olarak eriflilebilir durumdad›r. K›rk Üye

Ülke tek ya da paket d›fl› sigara sat›fl›n›, 32 ülke bedava sigara da¤›t›m›n› yasaklad›.  Yafl k›s›tlamas›

ile ilgili yasalara uyumun ülkelerin ço¤unda gelifltirilmeye ihtiyac› oldu¤u görülmektedir. 

Ülkelerin ço¤u tütünün yol açt›¤› zararlar hakk›nda bilgi ve e¤itim sa¤lamaktad›r. Bilgi genellikle

toplumsal fark›ndal›k kampanyalar› ya da okul programlar› ile yay›lmaktad›r. 

Bir çok ülkede politikada, özellikle do¤rudan reklamla ilgili k›s›tlamalarda, sigara b›rakt›rman›n

ulusal sa¤l›k bak›m sisteminde sunulmas›nda, her fleyden çok da kaçakç›l›k ile mücadelede baz› zay›f

noktalar halen vard›r. Bölgenin bat›s›nda kaçakç›l›kla mücadelede, özellikle tütün ürünlerinin yasa

d›fl› yollarla temininin azalt›lmas›nda baz› baflar›lar elde edildi. Baz› SEE ülkelerinde de bu konuda

ilerleme kaydedildi. 

Bölgenin, genelde, DSÖ TKÇS için görüflmeler yap›lmas› ve  anlaflmaya taraf olmak için zorlamada

belirgin katk›lar› oldu. 15 Aral›k 2006 itibar›yla DSÖ Avrupa Bölgesindeki ve Avrupa

Komisyonundaki 40 ülke çerçeve anlaflmas›na taraft›. DSÖ TKÇS görüflmeleri ve gücüne Bölgenin

genel olarak, belirgin katk›s› olmufltur.  

Bütün bunlar fonda tütün endüstrisinin kontrol ya da düzenlemelere karfl› güçlü direncine ra¤men

gerçeklefltirildi. Avrupa Bölgesinin sigara içme prevalans›n›n sabit kald›¤› bölgelerinde endüstrinin

temel meflguliyeti tütün kullanma h›zlar›n› sürdürme ve karlar› art›rma çal›flmalar›yd›.  

Bölge Ofisi, Üye Ülkeleri ve uluslararas› partnerleri politikalar› Bölge genelinde güçlendirme ve

koordine etmeleri için sürveyans, kapasite-oluflturma, gözden geçirme ve yasaman›n güncellenmesi,

sektörler aras› ba¤lant›lar›n gelifltirilmesi ve buna benzer yollarla destekledi. Özellikle öne ç›kan

çabalar ulusal eylem planlar›n›n gelifltirilmesine destek, yasalar›n güncellenmesi, uluslararas›

standardize çal›flmalar›n yürütülmesi, CIS ve SEE ülkelerini odak alan kapasite-oluflturma projeleri,

Dünya Sigaras›z Günü gibi bilgilendirme kampanyalar›, ulusal taraflar a¤›n›n çal›flmas›n› organize

etme ve Avrupa tütün kontrol veri taban›n›n (6) gelifltirilip güncellenmesi olarak belirtilebilir. 

Sonuç olarak, sigara içme prevalans› DSÖ Avrupa Bölgesinde genelde sabit, baz› ülkelerde düflüyor

olsa da, henüz net bir düflme e¤ilimi söz konusu de¤ildir. DSÖ Üye Ülkelerinin ATKS önerilerini

temel alan uygulamalar› sürdürmeye, pek çok durumda ise h›zland›rmaya ihtiyac› vard›r.

Hükümetler ve toplum Bölgedeki tütün epidemisi ile mücadelede bir dönüm noktas› yaratmak için

flimdiki canl›l›¤› kullanmal›d›r. Avrupa tütün kontrol raporu, Avrupa Üye Ülkelerinin kontrolleri

güçlendirerek tütün tüketimi ile iliflkili sa¤l›k yükünde azalmaya dikkate de¤er katk›

yapabildiklerinin alt›n› çizmektedir. 
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Giriş
Tütün Kontrolü için Avrupa Stratejisi (ESTC; European Strategy for Tobacco Control) Avrupa Bölge
Komitesinde 2002 y›l›nda kabul edildi (1). ATKS için ilk ilerleme raporu 2006'da haz›rland›. 

2003 May›s›nda, DSÖ Üye Ülkeleri, ilk küresel halk sa¤l›¤› antlaflmas› (2) olan DSÖ TKÇS’ni
benimsedi.  Antlaflman›n benimsenmesinden bu yana küresel, bölgesel ve ulusal düzeylerde pek çok
ilerleme kaydedildi. DSÖ TKÇS fiubat 2006'da uygulamaya kondu ve taraflar aras›ndaki ilk
konferans 6-17 fiubat'ta topland›. Son y›llarda çeflitli Üye Ülkeler politikalar›n› ve yasalar›n›
güncelledi, yeni araflt›rmalar yürüttü ve tütün kontrolü konusunda ulusal kapasitelerini güçlendirdi. 

Bu raporun amac›n› üç bafll›kta verebiliriz:

• DSÖ Avrupa Bölgedeki tütün kontrolü durumunu ve tütün kontrolü politikalar›n› 2006 sonu
itibar›yla tan›mlamak; 

• Kabul edildi¤i 2002'den bu yana ATKS uygulamalar›ndaki geliflmeleri gözden geçirmek ve

• DSÖ TKÇS'nin Bölgedeki uygulamalar›n› izlemek üzere bir temel oluflturmak. 

Belge, 2002-2006 aral›¤›nda Bölgedeki tütün kullan›m› ve ilintili zararlara ve Üye Ülkelerin politik
tepkileri ile ulusal tütün kontrolü önlemlerinin ATKS önerileri çizgisinde uygulan›fl›na dair bir
de¤erlendirme sunmaktad›r. Ayn› zamanda DSÖ TKÇS nin özgül gereklilikleri ›fl›¤›nda ülkelerdeki
politikalar›n durumuna göndermeler yap›lm›flt›r. 

Birinci Bölümde bölgedeki tütün kullan›m› ve sa¤l›k sonuçlar›n› içeren bir analiz, ‹kinci Bölümde ise
tütün kontrol politikalar›n›n ulusal ve uluslararas› düzeylerdeki de¤erlendirmeleri yer almaktad›r.
Rapor gerçeklefltirilen ilerleme hakk›ndaki baz› gözlemler, zorluklar, bu önemli halk sa¤l›¤› sorunu
ile ilgili Bölgede izlenecek sonraki basamaklar› içermektedir. Politika-yap›m sürecinde karfl›lafl›lan
problemler ve al›nan dersler rapora eklenmifl olup 15 ulusal, bölge ve altbölge k›sa olgu çal›flmalar›
olarak Ek 1'de yer almaktad›r.   

Bu rapor, Bölge Komitesinde flart kofluldu¤u gibi, ATKS'nin devam eden bir süreç oldu¤unun ve
düzenli gözden geçirmeler ve ihtiyaç duyuldu¤unda stratejik uyarlamalar gerektirdi¤inin özel olarak
üzerinde durmaktad›r. 

Tarihçe
Avrupa Bölgesi tütün hakk›nda bölgesel bir eylem plan› bafllatan ilk DSÖ Bölgesi oldu. 1987'de,
Tütün Hakk›nda ‹lk Avrupa Eylem Plan› 1987-1992, tütün üretimi, da¤›t›m› ve promosyonunda
k›s›tlamalar; fiyatland›rma politikalar›; sigara içmeyenlerin korunmas›; sa¤l›¤›n gelifltirilmesi ve
sa¤l›k e¤itimi programlar›; profesyoneller için sigara b›rakt›rma e¤itimleri ve sigaray› b›rakmaya
çal›flanlara yard›m konular›n› içeren kapsaml› bir yaklafl›m için ça¤r› yapt› (7). Ayn› zamanda
ülkeleri bu önlemleri izlemeleri ve de¤erlendirmeleri konusunda zorlad›. 1988'de, Madrid'de toplanan
‹lk Tütün Politikalar›nda Avrupa Konferans›, tütünsüz Avrupa'ya ulaflmak için 10 ayr›nt›l› strateji ile
desteklenen “Tütünsüz bir Yaflam için Sözleflme” ile talimatlar›n› aç›klad›. 

1992'de Üye Ülkelerin sorumluluk ve kapasitelerini güçlendirmek için oluflturulan 37 teklif,

Tütünsüz Avrupa için ‹kinci Eylem Plan› 1992-1996 dahil edildi (8). Bu yeni strateji belgesi tütün

kontrolü politikalar›n›n desteklenmesi için iflbirliklerinin önemini vurgulad›; sigaras›z bir 
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çevrenin, gençlerde sigara içmeme davran›fl›n›n ve b›rakt›rma aktivitelerinin  promosyonu için

öncelikler ortaya koydu. Eylem Plan›, Üye Ülkelerin bu öncelikler için daha çok insan gücü ve

finansal kaynak ay›rmas›n› ve merkez, do¤u ve güney Avrupa ülkeleri aras›nda yo¤un iflbirli¤i

önerdi. Tütün ile iliflkili sorunlar›n yaln›zca Avrupa'n›n problemi olmay›p daha çok küresel oldu¤u ve

bu sorunlar›n dünyan›n di¤er bölgelerine ihrac›n›n engellenmesi için uluslararas› önlemlere gerek

oldu¤u onayland›. 

Daha önceki y›llarda oldu¤undan daha etkili eylemler yürütülmesini sa¤lamak için Bölge Komitesi

47. oturumunda 1997-2001 dönemi için Tütünsüz Avrupa için Üçüncü Eylem Plan›n› (9) kabul etti.

Bu yeni Eylem Plan› Üye Ülkelerde tütünün fiyatland›r›lmas›, ulafl›labilirli¤i ve reklam›, kaçakç›l›¤›n

kontrolü, ürün düzenlemeleri, sigaras›z çevre, sigara b›rakt›rma deste¤i, halk›n e¤itimi ve

bilgilendirmesi alanlar›nda ulafl›lacak kesin hedefler belirledi. Üye ülkelerin yeteri kadar kaynak

ayr›lan ulusal sektörleraras› komiteler kurarak, ülke temelli eylem planlar›n› haz›rlayarak, tütün

kontrol önlemlerini etkin olarak izlemeyi sürdürerek yürütmeleri gereken özel ifllevin çerçevesi

çizildi. Plan, entegrasyonel, hükümetler aras› ve sivil toplum kurulufllar›n›n rolünü ve Avrupa'da

güçlendirilmifl tütün kontrolü için sa¤l›k mesleklerinin etkin kat›l›mc› taraf olmas› gereklili¤ini

vurgulad›. 

2001 sonunda, önceki Avrupa tütün kontrolü raporuna (10) göre, Bölgedeki yetiflkin nüfusun

yaklafl›k %30'u düzenli içici idi. Genel trend 1990'lar›n ortalar›ndaki hafif bir düflmenin d›fl›nda

görece sabitti. 1990'lar›n sonlar›nda hemen hemen hiçbir ülkede gençlerde sigara içme prevalans›nda

azalma gözlenmemiflti. Alt sosyoekonomik gruplardaki trend umut verici de¤il ve tütün

kullan›m›ndaki sosyoekonomik e¤imin azalaca¤›na dair hiç iflaret yoktu. 

Bölgenin merkezi ve bat›s›nda, erkeklerdeki akci¤er kanseri standardize ölüm h›z› sabit kalm›fl ya da

hafif bir düflme e¤ilimi göstermekteydi. Kad›nlarda ölüm h›zlar›, genellikle tütüne erkeklerden daha

geç maruz kald›klar›ndan, hala yükselmekteydi. 

ATKS, üç ard›fl›k Eylem Plan›n›n (1987-2001) (10) de¤erlendirilmesinden ve ulusal, bölgesel ve

küresel düzeylerde politika gelifltirme çal›flmalar›n›n tan›kl›¤›ndan ç›kar›lan dersler üzerine

temellendirildi. Ayn› zamanda Tütünsüz Avrupa için Varflova Bildirgesinde (2002) (11) ifade edilen

yol gösterici prensipler dikkate al›nd›. ATKS,  her üye ülkenin s›n›rlar› ve kapasiteleri do¤rultusunda,

ulusal politikalar, yasalar ve uluslararas› iflbirli¤i yoluyla Bölgede yürütülecek eylem için stratejik

talimatlar haz›rlad›. Ayn› zamanda kullan›labilecek özel uluslararas› araçlar› ve mekanizmalar›

tan›mlad› ve uygulama ve izleme için bir takvim önerdi. Yap› ve içerik, Avrupa Üye Ülkelerinin ayn›

zamanda aktif olarak görüflmelerine kat›ld›klar› DSÖ TKÇS'nin stratejik yaklafl›m› ile uyumlu idi. 

ATKS, ülke düzeyinde tütün ürünlerinin talebi ve teminini düflürecek ve bütün nüfus gruplar›nda

tütün kullan›m prevalans›n› azaltacak kapsaml› ve multisektörel kan›ta dayal› politikalar›n

benimsenmesini kolaylaflt›rmay› amaçlad›.  Bafll›ca hedef, Bölgede yaklafl›k %1'lerde seyreden sigara

içme prevalans›ndaki ortalama y›ll›k düflüflü en az›ndan ikiye katlamak üzere, hiç sigara içmeyen ya

da b›rakanlar›n s›kl›¤›nda belirgin ve gerçekçi bir art›fl sa¤lamakt›.  Sigara içme h›zlar›nda beklenen

düflüfller, yüksek sigara içme prevalans› olan ülkelerdeki belirgin bir düflüflten halen daha düflük

prevalanslara ulaflm›fl ülkelerdeki daha ›l›ml› düflüfllere kadar bir yelpazede de¤iflmekteydi.  ATKS

ayn› zamanda yurttafllar›n sigaras›z çevre hakk›n› garantilemeyi de amaçlam›flt›. 



Süreç ve veri kaynakları 
Bu rapor DSÖ, ulusal taraflar, Avrupa a¤›, uluslararas› uzmanlar, DSÖ Avrupa Bölge Ofisi, DSÖ

Merkezi ve iflbirli¤i merekezleri ve Avrupa Komisyonu, Avrupa Sigara ‹çmeyi Önleme A¤› gibi

uluslararas› partnerlerin kat›l›m›yla bir görüfl al›flverifli, taslak haz›rl›¤› ve gözden geçirme süreci ile

gelifltirildi.  Bu süreçteki yaklafl›m, farkl› verileri de¤erlendirmek ya da olas› hatal› yorumlar› elimine

edebilmek için için çok say›da ek kaynakla çapraz denetimlerle kontrol edilen gerçek verilere

dayanmaktad›r. Özel konular hakk›nda bilgi derlemek için standart kal›plar ve anketler gelifltirildi.

Raporun haz›rlan›fl› ve taslak haline getirilifline rehberlik ve yard›m sa¤lamak üzere bir d›fl uzman

grubu oluflturuldu. 

Yazma süreci ve raporun yap›s› 24 Ocak 2005'te Kopenhag'da toplanan Birinci Uzman Toplant›s›nda

sunuldu, gözden geçirildi ve yorumland›. 11 May›s 2005'te Paris'te toplanan ‹kinci Uzman

Toplant›s›nda mevcut araflt›rma araçlar›nda yer almayan konular› (örne¤in, yürürlükteki düzenleme

ve yasalar›n uygulanma düzeyi) içeren bir anket gelifltirildi.

ATKS'nin gözden geçirilme sürecinin ana hatlar› 12-14 May›s 2005'te Paris'te toplanan bir “ATKS

için ulusal taraflar” toplant›s›nda kabul edildi. Bu toplant›da yedi ülkeden gelen (Ermenistan, Fransa,

‹rlanda, S›rbistan ve Karada¤, ‹spanya, ‹sveç ve ‹sviçre) ulusal taraflardan oluflan bir taslak komitesi

Bölge Ofisi ile yak›n iflbirli¤i içinde çal›flmak üzere atand›. ‹lk taslak, taslak komitesinin Tütün

Kontrolü ‹rlanda Ofisinin 3-4 Kas›m 2005'te Dublin'de davetiyle yapt›¤› toplant›da gözden geçirildi.

Bu ilk taslak daha sonra ‹rlanda Sa¤l›k Bakanl›¤› ve ‹rlanda Tütün Kontrol Ofisinin nazik evsahipli¤i

ile 10-11 Nisan 2006'da yap›lan ulusal taraflar toplant›s›nda uzmanlar ve taslak komitesi üyeleri

taraf›ndan tekrar gözden geçirildi ve düzeltildi. Verilerin çapraz kontrolü, yorumlar›n birlefltirilmesi

ve yeni politik geliflmelerin yans›mas› Kas›m2006'ya kadar sürdü. 

Bu belgede kullan›lan veriler için 2001'de küresel tütün kontrolü sürveyans sistemi (6)

gelifltirilmesinin bir parças› olan Tütün Kontrolü için DSÖ Avrupa veritaban›ndan yararlan›lm›flt›r.

Veritaban›n›n temeli DSÖ ulusal taraflarca Ülkeye özgü veri bölge araflt›rmas› ve di¤er genel kabul

görmüfl uluslararas› kaynaklardan sa¤lanan bilgidir. Bu bilgi DSÖ tütün kontrolünde Avrupa ülke

profilleri (12)'nin ilk bask›s›nda ve elektronik bir veri taban›nda sunuldu. Süreklilik temelinde

güncellenmekte ve farkl› kaynaklar ve tütün kontrolü için ulusal taraflar ile çapraz kontrolleri

yap›lmaktad›r.

Uzman grup taraf›ndan DSÖ Tütün Kontrol Politikas› hakk›nda Avrupa Raporu için haz›rlanan ve

ATKS için ulusal taraflarca kontrol edilen anket, mevcut bilginin do¤rulu¤unu kontrol etmek, ulusal

tütün kontrol politikalar› hakk›nda ek bilgi sa¤lamak ve bu politikalar›n ATKS taraf›ndan önerileri ile

karfl›laflt›r›lmas›n› kolaylaflt›rmak için düzenlendi. Anket 2005 Haziran ay›nda ATKS için ulusal

taraflara gönderildi ve Nisan 2006 itibar›yla 52 Üye Devletin 40'› taraf›ndan yan›tland› [Andora,

Ermenistan, Avusturya, Belarus, Belçika, Bulgaristan, Bosna Hersek, H›rvatistan, Çek Cumhuriyeti,

K›br›s, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gürcistan, Almanya, Macaristan, ‹zlanda, ‹rlanda,

‹talya, Kazakistan, K›rg›zistan, Latviya, Litvanya, Malta, Moldova Cumhuriyeti, 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1 Sırbistan ve Karadağ Eylül 2006'da iki ayrı DSÖ Üye Ülkesi haline geldi. Bu raporda referansların ya da verinin tarihine göre bazen tek ülke bazen de iki
ülke olarak yer aldılar. Eylül 2006 öncesi için, birisi ya da her ikisi için ayrı ayrı mevcut olan veriler, Sırbistan ve Karadağ (Sırbistan) ya da Sırbistan ve
Karadağ (Karadağ) olarak gösterildi.  



Hollanda, Norveç, Polanya, Portekiz, Rusya Federasyonu, ‹sveç, S›rbistan ve Karada¤, Slovakya,

Slovenya, ‹spanya, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former Yugoslav Republic of

Macedonia), Ukrayna, Birleflik Krall›k ve Özbekistan].

Bu raporda ayn› zamanda, ATKS için Ulusal Taraflar›n, Finlandiya Helsinki'de (1-2 A¤ustos 2003)

ve Fransa, Paris’te (12-14 May›s 2005) yap›lan iki toplant›da yer alan ulusal uygulamalarla ilgili

sunumlar da kullan›ld›. DSÖ Küresel Info Base (3), Herkes için Sa¤l›k (HFA) veritaban›n› (13) da

içeren DSÖ Avrupa programlar› ve a¤lar› Bölge Ofisi, DSÖ Okul-ça¤›ndaki Çocuklarda Sa¤l›k

Davran›fl› araflt›rmas› (14, 15), Avrupa komisyonu (16) (özellikle Avrupa Birli¤inde Tütün ya da

Sa¤l›k ASPECT Raporu (17)), Dünya Bankas› (18) ve Sigara ‹çimini Önleme Avrupa A¤› (ENSP)

(19) baflta olmak üzere sivil toplum kurulufllar› di¤er önemli veri kaynaklar›yd›. 

Ülkeler analizleri kolaylaflt›rmak için Bölge Ofisi'nin kullan›m›na göre grupland›r›ld›:

o Avrupa Birli¤i (AB) ülkeleri: 1 May›s 2004 öncesi Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya,

Fransa, Almanya, Yunanistan, ‹rlanda, ‹talya, Lüksemburg, Hollanda, Portekiz, ‹spanya, ‹sveç ve

Birleflik Krall›k'a 1 May›s 2004 sonras›nda K›br›s, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,

Latviya, Litvanya, Malta, Polanya, Slovakya and Slovenya eklendi;

o Güney-Do¤u Avrupa (SEE) ülkeleri: Ermenistan, Bosna ve Hersek, Bulgaristan, H›rvatistan,

Moldova Cumhuriyeti, 2 Romanya, S›rbistan Karada¤, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya

(The former Yugoslav Republic of Macedonia);

o Ba¤›ms›z Devletler  Toplulu¤u (CIS): Ermenistan, Azerbeycan, Belarus, Gürcistan, Kazakistan,

K›rg›zistan, Moldova Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Türkmenistan, Ukrayna,

Özbekistan.

Bunun gibi kapsaml› bir al›flt›rmada, toplanan bilginin bir k›sm› tutars›z ya da çeliflkili olabilir. Böyle

bir durum söz konusu oldu¤unda, veriyi karfl›laflt›rmak için alternatif kaynaklar kullan›ld› ve

kullan›m için en uygun verinin hangisi olaca¤› kararlar› her olgu için ayr› ayr› düflünülerek ATKS

ulusal taraflar› iflbirli¤i ile al›nd›.  
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–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
2 RepuEE ve CIS ülkeleri SEE gruplaması ile ilgili gruplamanın bütünlüğünü sürdürmek için
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BÖLÜM 1

TÜTÜN TÜKETİMİ VE

TÜTÜNE BAĞLI ZARARLAR



Özet
Dünya Sa¤l›k Örgütü (DSÖ) Avrupa Bölgesi'nde ülkeler aras›nda farkl›l›klar bulunmas›na ra¤men

sigara içme s›kl›¤›n›n %28,6 civarlar›nda oldu¤u tahmin edilmektedir (erkekler aras›nda %40 ve

kad›nlar aras›nda %18,2). Bir çok Bat› Avrupa ülkesinde erkek ve kad›nlar aras›ndaki sigara içme

s›kl›¤› azalmakta veya sabit kal›rken, bölgenin do¤usundaki ülkelerde manzara ayn› de¤ildir. Baz›

Do¤u Avrupa ülkelerinde kad›nlarda sigara içme s›kl›¤› artarken erkeklerde art›fl olmamas›ndan

dolay› sigara içme s›kl›¤›nda genel olarak azalma görülmektedir. On befl yafl›ndaki gençler aras›nda

haftal›k olarak sigara içme s›kl›¤› ortalama %24'dür (erkekler aras›nda %24 ve k›zlar aras›nda

%23,5). Bir çok Bat› Avrupa ülkesinde haftal›k sigara içme s›kl›¤› 15 yafl›ndaki k›zlar aras›nda ayn›

yafl grubu erkeklere göre daha fazlad›r. Do¤u Avrupa ülkelerinde ise bu yafl grubunda s›kl›k

erkeklerde k›zlara göre daha yüksektir. Bu veriler “2002 Avrupa Tütün Kontrol Politikalar›”

raporunda yer alan, bölgenin baz› k›s›mlar›nda tütün salg›n›n›n önlendi¤i fleklindeki gözlemleri

do¤rulamaktad›r. Ancak pek çok ülke, özellikle CIS ülkelerinde sigara içme s›kl›¤›nda Tütün

Kontrolü Çerçeve Sözleflmesi (DSÖ TKÇS)'nde önerildi¤i gibi y›ll›k %2'lik bir azalma sa¤lanmas›

gerekmektedir.

Avrupa Tütün Kontrol Politikalar› ile ilgili 2002 y›l›nda yay›nlanm›fl olan en son rapordan bu yana

Avrupa Bölgesi'nde akci¤er kanserine ba¤l› standardize edilmifl ölüm h›z› erkekler aras›nda düflmüfl;

kad›nlar aras›nda yükselmifltir.

Sigara kullan›m›, en avantajl› ve en dezavantajl› gruplar aras›nda mortalite ve sa¤l›kl› yaflam

beklentisi aras›ndaki fark› belirleyen en temel faktörlerden birisidir. Sigara içme s›kl›¤›ndaki bu art›fl

bölgedeki sosyoekonomik aç›dan düflük seviyedeki ülkelerde bugün ve gelecekteki sa¤l›k durumlar›

aras›ndaki fark›n aç›lmas›n›n en önde gelen nedendir. Baz› ülkelerde sosyoekonomik olarak

dezavantajl› olan kiflilerin say›lar›nda azalma olmas›na ra¤men, var olmaya devam eden rölatif fark

sigara içmeyi etkileyen sosyal ve ekonomik faktörlerin incelenmesi gereklili¤ini ortaya koymaktad›r.

Tütün kullanım sıklığı

DSÖ TKÇS'nin en temel amaçlar› Bölgedeki sigara içme s›kl›¤›nda önemli ve gerçekçi bir azalma

sa¤lamak ve halen %1 civarlar›nda olan y›ll›k azalma h›z›n› en az›ndan iki kat›na ç›karmakt›r. 

Erişkinler arasında sigara içme sıklığı

Sigara içme s›kl›¤› ile ilgili bu raporda yer alan veriler, DSÖ Küresel Veri Taban› taraf›ndan sa¤lanan

ve taraf ülkelerin ulusal verilerinden elde edilen karfl›laflt›r›labilir tahminlerinden oluflmaktad›r. Tütün

tüketimi konusundaki veri taban› tahminleri, farkl› ülkelerde yap›lm›fl olan standart bir ankete

dayanmaktad›r; bu veriler baz› ülkelerde bugünkü ve gelecekteki sigara içme e¤ilimlerinin genel bir

foto¤raf›n› çekme amac›yla gerçeklefltirilmifl olan birden fazla araflt›rman›n ortak analizinden

oluflmaktad›r. Veri taban›nda çok farkl› kaynaklar kullan›lm›flt›r. Düzeltmeler k›r-kent fark›, anketin

yap›ld›¤› y›l, yafl de¤iflkenlerini dikkate alan temel tahminleri içermektedir (Veritaban› ile ilgili

yöntem Ek 3'de sunulmufltur). Bu rapor yaz›ld›¤› zaman Avrupa Bölgesi'nde yer alan 52 ülkenin 
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41'inden veri toplamak mümkün olmufltur. Bu rakamlar tahmin oldu¤u için fiekil 1 ve 2'de (ve Ek 2)

sunulan verilerde ve ulusal bilgi a¤›nda yer alan ulusal prevalans h›zlar›nda farkl›l›klar olabilir (Ek 4).

Bu raporda sigara içme ile ilgili tan›m, 15 yafl ve üzeri grupta “halen günlük sigara içme” olarak

belirlenmifltir. Veriler 2002 ve 2005 y›llar› için ayarlanm›flt›r. Veritaban›ndan yararlan›larak bir araya

getirilmifl veriler karfl›laflt›r›labilir sigara içme s›kl›klar›n› her ülke için erkek, kad›n ve genel toplum

için tahminler yapmak üzere kullan›lm›flt›r. Ülkeler taraf›ndan veritaban›na sunulan veriler Ek 4'de yer

alan ATKS’de belirtildi¤i gibi iletilmifltir. Veritaban› ile ilgili s›n›rl›l›klar herhangi bir veritaban›nda

karfl›lafl›labilecek s›n›rl›l›klara benzerdir. Bununla beraber veritaban› ülkeler aras› karfl›laflt›rmalar›n

yap›lmas›na olanak veren ulusal verilerin güvenilir biçimde topland›¤› bir araç niteli¤indedir.

Güncel durum
Bölgede eriflkinler aras›nda her gün sigara içme s›kl›¤›n›n (population weighted) %28,6 oldu¤u

tahmin edilmektedir: Erkekler aras›nda tahmin edilen s›kl›k %40'd›r: 12 ülkede (ço¤unlukla Bat›

Avrupa ülkeleri) sigara içme s›kl›¤› %30'un alt›nda iken 14 ülkede (ço¤unlukla Do¤u Avrupa

ülkeleri) bu rakam›n üzerindedir (fiekil 1). Kad›nlar aras›nda s›kl›¤›n %18,2 oldu¤u tahmin

edilmektedir. Bu rakam 24 ülkede (ço¤unlukla Bat› Avrupa ülkeleri) daha yüksekken, 8 Do¤u

Avrupa ülkesinde %10'un alt›ndad›r (fiekil 2).

Cinsiyetler arası fark
fiekil 3, Bölgede 2005 y›l› itibar›yla erkek ve kad›nlar aras›ndaki sigara içme s›kl›klar› aras›ndaki

fark› ortaya koymaktad›r. ‹zlanda ve ‹sveç d›fl›ndaki bütün ülkelerde sigara içme s›kl›¤› erkeklerde

kad›nlardan daha yüksektir. Gürcistan'da bu fark-%46,9 ile en fazlad›r. Gürcistan'› %40'dan daha

fazla bir farka sahip olan befl ülke takip etmektedir (Ermenistan, Belarus, K›rg›zistan, Moldova

Cumhuriyeti, ve Rusya Federasyonu). Erkek ve kad›nlar aras›ndaki fark›n %10'dan daha az oldu¤u

ülkeler daha çok Bat› Avrupa'da olup say›lar› 18'dir (fiekil 3). 

Sigara içme sıklığındaki değişimler
2002 ve 2005 y›llar› için yap›lm›fl olan tahminler 41 ülke için bulunmaktad›r. Bu iki y›l aras›ndaki

karfl›laflt›rmalar yap›l›rken sadece +/- % 10'dan daha fazla bir rölatif fark kayda de¤er bir fark olarak

de¤erlendirilmifltir.

Avrupa Tütün Kontrol Politikalar› ile ilgili 2002 y›l›nda yay›nlanm›fl olan en son rapordan bu yana

sigara içme s›kl›¤› erkekler aras›nda Bölgede genel olarak stabil bir durumdad›r. ‹sveç'te (%16,3'den

%14,4'e), ‹zlanda'da (%22,8'den %19,4'e) ve ‹srail'de (%31,5'den %27,4'e) dikkate de¤er bir azalma

rapor edilmifltir, ancak 2002 ve 2005 y›llar› aras›nda Bölgedeki pek çok ülkede önemli bir de¤iflim

olmam›flt›r. Kad›nlar aras›nda s›kl›k ‹zlanda'da azalm›fl (%22,8'den %19,7'ye) ve Ukrayna'da artm›flt›r 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Bazı durumlarda daha ayrıntılı çalışmalara ihtiyaç vardır, bu nedenle bazı ülkeler için Veritabanı tahminleri burada yer almamıştır.



(%15.5'den %18.7'ye). Diğer bütün ülkelerde, Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT- Commonwealth
Independent States CIS)'nda ve Güneydoğu Avrupa ülkelerinde ufak bir yükselme gözlenmesine
rağmen önemli bir değişiklik kaydedilmemiştir.

Şekil 4, 2002 ve 2005 yıllarında bölgedeki ağırlıklandırılmış (population-weighted) sigara içme
sıklıklarına ilişkin tahminleri göstermektedir. Genel olarak sigara içme sıklığında dikkate değer bir
değişiklik yoktur (2002 yılında %28,2 ve 2005 yılında %28,6). Sigara içme sıklığında kadınlar
arasında ufak bir yükselme eğilimi (2002 yılında %17,8 ve 2005 yılında %18,2) ve erkekler arasında
da düşme eğilimi (2002 yılında %40,9 ve 2005 yılında %40) olmasına rağmen, cinsiyetler arasında da
önemli bir değişiklik olmadığı ifade edilmektedir.

fiekil 1. Erkekler arasında günlük sigara içme sıklıklarına ilişkin tahminler, 2005

Not. fiekil 1 dumans›z tütün ürünlerini kapsamamaktad›r.
Kaynak: DSÖ Küresel veritaban› (3)



Bağımsız Devletler Topluluğu ülkelerinde kadınlar arasında sigara içme sıklığında ufak bir yükselme
görülmektedir (2002 yılında %13,7 ve 2005 yılında %14,7), ancak erkekler arasında (2002 yılında
%56,8 ve 2005 yılında %56,7) ya da genel toplumda (2002 yılında %33,2 ve 2005 yılında %33,7)
dikkate değer değişiklikler olmamıştır (Şekil 6). 

Güneydoğu Avrupa ülkelerinde genel toplumda ve erkek ve kadınlar arasındaki sigara içme hızlarına
ilişkin tahminlerde önemli bir değişiklik olmamıştır. Erkekler arasında ufak bir azalma (2002 yılında
%44,5 ve 2005 yılında %44,1) gözlenirken kadınlar arasında da ufak bir yükselme (2002 yılında
%15,4 ve 2005 yılında %16,1) görülmüştür (Şekil 7).
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Bu genel bölgesel değerlendirme, bölgeler arasındaki farkın ortaya çıkmasını gizleyebilmektedir.
Avrupa Birliği ve Avrupa Ekonomik Bölgesi ülkelerinde (İzlanda, Norveç ve İsviçre) erkekler ve
kadınlar arasında ve genel toplumda sigara içme prevalans hızlarında önemli bir değişiklik yoktur
(Şekil 5). Genel topluma ait hızlarda (2002 yılında %26,1 ve 2005 yılında %25,4) ve erkekler arasında
(2002 yılında %31,7 ve 2005 yılında %30,3) ufak bir azalma olduğu ifade edilebilir.

fiekil 2. Kadınlar arasında günlük sigara içme sıklıklarına ilişkin tahminler, 2005

Kaynak: DSÖ Küresel veritaban› (3)



Dumansız tütün ürünleri kullanımı prevalans hızları
Ba¤›ml›l›k derecesi yüksek,;bafl-boyun, g›rtlak, özefagus kanseri gibi pek çok ciddi a¤›z ve difl

hastal›klar›na yol açabilen a¤›zdan al›nan, yan›c› özelli¤i olmayan tütün ürünlerinin tüketimi

‹skandinav ülkelerinde yüksektir (20). 2004 y›l›nda günlük a¤›zdan al›nan dumans›z tütün ürünü

(snus) tüketim s›kl›¤› ‹sveçli erkekler aras›nda %23,4'e (1997'den bu yana %3,4 artm›fl); kad›nlar

aras›nda da %2,8'e (1997'den bu yana %1,9 artm›fl) yükselmifltir. Norveç'te snuff (burundan enfiye

gibi çekilen tütün) kullan›m s›kl›¤› ayn› dönemde erkekler aras›nda %8'e (1997'den bu yana %3

artm›fl) yükselirken Norveç’li kad›nlar›n % 1'inden az bir grubun snuff tüketti¤i saptanm›flt›r.

Bu dönemde bir baflka dumans›z tütün ürünü olan Nasvay, K›rg›zistan ve Özbekistan gibi Ba¤›ms›z

Devletler Toplulu¤u ülkelerinde yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. K›rsal kesimde yaflayan erkeklerin

%40'›ndan daha fazlas›n›n Nasvay tüketti¤i ifade edilmektedir.

fiekil 3. Erkekler ve kadınlar arasındaki sigara içme sıklıklarındaki farklara ilişkin tahminler, 2005

Kaynak: DSÖ Küresel veritaban› (3)
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fiekil 4. DSÖ Avrupa Bölgesi: A¤›rl›kland›r›lm›fl prevalans h›z› tahminleri, 2002-2005

Kaynak: DSÖ Küresel veritaban› (3)

fiekil 5. Avrupa Birli¤i ve Avrupa Ekonomik Bölgesi Ülkeleri: A¤›rl›kland›r›lm›fl prevalans h›z›
tahminleri, 2002-2005

Kaynak: DSÖ Küresel veritaban› (3)

fiekil 6. Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u Ülkeleri (BDT- Commonwealth Independent States CIS):
A¤›rl›kland›r›lm›fl prevalans h›z› tahminleri, 2002-2005

Kaynak: DSÖ Küresel veritaban› (3)

Erkek Kad›n Her ikisi

Erkek Kad›n Her ikisi

Erkek Kad›n Her ikisi



Gençler arasında sigara içme prevalans hızları
Gençler aras›ndaki sigara içme s›kl›¤› ile ilgili analizler ulusal düzeyde bir baflka örne¤i olmayan ve
her dört y›lda bir yap›lan [1993/1994, 1997/1998 (14) ve 2001/2002 (15)] DSÖ Okul Ça¤› Çocuklar›
Sa¤l›k Davran›fllar› (HBSC) çal›flmas›na dayanmaktad›r. 2005/2006 araflt›rmas› 41 ülkede yeni
bafllat›lm›flt›r ve karfl›laflt›rmalar›n yap›labilmesi için veriler mevcut de¤ildir. Bu raporun
haz›rlanmas›nda kullan›lan bir baflka veri kayna¤› da Küresel Gençlik Türün Kullan›m›
Araflt›rmas›d›r (KGTA - GYTS) (22). KGTA Amerika Birleflik Devletleri Hastal›klar› Önleme ve
Kontrol Merkezi (CDC) ve DSÖ taraf›ndan gelifltirilmifltir ve Avrupa Bölgesi'nde önemli say›da
ülkede yürütülmektedir (Tablo 1). Daha farkl› ülkelerin kat›lmas› ve KGTA araflt›rmalar›n›n
tekrarlanmas› ile de gelecek 2-3 y›lda karfl›laflt›rmalar›n yap›labilmesi olanakl› olacakt›r (Ek 3 bu
konuda ayr›nt›l› bilgi sa¤lamaktad›r).

Mevcut durum
DSÖ Okul Ça¤› Çocuklar› Sa¤l›k Davran›fllar› (OÇSD) çal›flmas›na göre sigara içme s›kl›klar› 11 yafl
grubu için ortalama %2; 13 yafl grubu için %8 ve 15 yafl grubu için %24'dür. Genel olarak sigara
içme s›kl›¤›n›n 11 ve 13 yafllar› aras›ndaki de¤iflimi 13 ve 15 yafl aras›ndaki de¤iflimine göre daha
fazlad›r. HBSC ve KGTA çal›flmalar› sonuçlar› baz› Do¤u Avrupa ülkelerinde 15 yafl grubu erkekler
aras›nda haftal›k sigara içme s›kl›¤›n›n yüksek (>%30) oldu¤unu göstermifltir (Belarus, Estonya,
Gürcistan, Litvanya, Rusya Federasyonu, Slovakya ve Ukrayna). 15 yafl grubu k›zlar aras›nda en
yüksek sigara içme prevalans h›zlar› (>%30) Avusturya, Çek Cumhuriyeti, Finlandiya ve ‹spanya
gibi Bat› Avrupa ülkelerindedir. 

Onbefl yafl grubu erkekler aras›nda en düflük sigara içme prevalans h›zlar› (<%15) Arnavutluk, Bosna
Hersek, Yunanistan, Kazakistan, K›rg›zistan, S›rbistan-Karada¤, ‹sveç ve Türkiye'dedir. Sigara içme
s›kl›¤› özellikle Ermenistan'da (%0,5) çok düflüktür. Prevalans baz› do¤u Avrupa ülkelerinde %10'un
da alt›ndad›r (Arnavutluk, Bosna Hersek, Gürcistan, Yunanistan, Kazakistan, K›rg›zistan, Moldova
Cumhuriyeti ve Türkiye). DSÖ Avrupa Bölgesi'ndeki gençler aras›nda sigara içme s›kl›klar›na iliflkin
genel bir de¤erlendirme Tablo 1'de sunulmufltur.

fiekil 7. Güneydo¤u Avrupa Ülkeleri: A¤›rl›kland›r›lm›fl prevalans h›z› tahminleri, 2002-2005

Kaynak: DSÖ Küresel veritaban› (3)

Erkek Kad›n Her ikisi
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Tablo 1. 15 yaş grubu erkek ve kızların sigara içme sıklıkları (haftada en az bir sigara içmiş olmak)
(%) 1997/1998, 2001/2002 ve 2001/2004

* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia
Not. Koyu gri bölgeler sigara içme s›kl›¤›nda %10'un üzerinde art›fl›n; aç›k gri bölgeler ise sigara içme s›kl›¤›nda %10'dan
daha fazla bir azalman›n oldu¤u yerleri göstermektedir. Bu de¤erlendirmeler 1997/1998 ve 2001/2002 y›llar›na aittir.
Kaynak: HBSC 1997/1998 (14), HBSC 2001/2002 (15) and KGTA  2001-2004 (21).

Ülkeler OÇSD KGTA
1997-1998 2001-2002 2001/2004

Erkek Kad›n Erkek Kad›n Y›l Erkek Kad›n
Arnavutluk 2004 10,6 5,4
Ermenistan 2004 15,8 0,5
Avusturya 30 36 26,1 37,1
Belarus 2004 33,2 23,8
Belçika 28 28 21,3 23,5
Bosna-Hersek 2003 10,8 7,5
Bulgaristan 2002 28,7 26,4
Hırvatistan 23,2 24,9 2002 18,6 16,7
Çek Cumhuriyeti 22 18 28,7 30,6 2002 29,9 32,8
Danimarka 20 28 16,7 21,0
Estonya 24 12 30,4 18,2 2002-2003 21,8 23,0
Finlandiya 25 29 28,3 32,2
Fransa 28 31 26,0 26,7
Gürcistan 2003 31,8 6,3
Yunanistan 18 19 13,5 14,1 2003 16,3 9,5
Macaristan 36 28 25,2 25,8 2003 24,1 27,4
İzlanda 25 25 19,5 20,5
İsrail 24 13 16,9 11,6
İtalya 21,8 24,9
Kazakistan 2004 14,5 9,0
Kırgızistan 2004 10,2 2,9
Letonya 37 19 28,9 21,1 2002 30,2 22,1
Litvanya 24 10 34,9 17,9 2001 29,0 20,5
Malta 16,9 17,4
Hollanda 22,5 24,3
Norveç 23 28 20,1 26,6
Polonya 27 10 26,3 17,0 2003 20,8 14,3
Portekiz 19 14 17,6 26,2
Moldova Cumhuriyeti 2004 21,7 4,9
Romanya 2004 16,8 12,8
Rusya Federasyonu 24 22 27,4 18,5 2003 39,9 28,8
Sırbistan ve Karadağ 2003 12,4 15,7
Slovakya 28 18 2003 31,3 28,8
Slovenya 29,5 29,7 2003 24,2 28,8
İspanya 23,6 32,3
İsveç 18 24 11,1 19,0
İsviçre 25 25 25,4 24,1
Eski Yugoslavya  14,6 12,7 2003 15,2 7,3
Cumhuriyeti Makedonya*
Türkiye 2003 12,9 5,0
Ukrayna 44,6 22,8 2004 41,0 22,2
Birleşik Krallık 25 33 21,1 27,9



Cinsiyetler arası farklar
HBSC çal›flmas›n› 2001/2002 y›l›nda uygulam›fl olan 28 ülkenin 18'inde 15 yafl grubu k›zlar aras›nda
haftal›k sigara içme s›kl›¤› ayn› yafl grubundaki erkeklerden daha yüksektir (Avusturya, Belçika,
H›rvatistan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, ‹rlanda, Malta, Hollanda,
Norveç, Portekiz, Slovenya, ‹spanya, ‹sveç ve Birleflik Krall›k). Avusturya, Belçika, Norveç, ‹sveç ve
Birleflik Krall›k’ta bu fark 1990'l› y›llar›n son dönemlerine göre daha fazlad›r. Kalan 10 ülkede [(bu
ülkeler ço¤unlukla Do¤u Avrupa ülkeleridir: Estonya, Macaristan, ‹srail, Letonya, Litvanya, Polonya,
Rusya Federasyonu, ‹sviçre, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former Yugoslav
Republic of Macedonia), Ukrayna)] k›zlar aras›nda sigara içme s›kl›¤› düflüktür; ama bu ülkelerin en
az yar›s›nda fark›n yakalanma e¤iliminde oldu¤u; özellikle iki ülkede (Çek Cumhuriyeti ve
Macaristan) de k›zlar›n erkekleri geçti¤i ifade edilmektedir. KGTA çal›flma sonuçlar› genel olarak
Bat› Avrupa ülkelerindeki genç erkekler aras›nda sigara içme e¤ilimlerinin k›zlara göre daha yüksek
oldu¤unu göstermektedir (S›rbistan hariç). KGTA verilerinin bulundu¤u ülkeler Arnavutluk,
Ermenistan, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan, Estonya, Gürcistan, Yunanistan, Kazakistan,
K›rg›zistan, Letonya, Litvanya, Polonya, Moldova Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former Yugoslav Republic of Macedonia), Türkiye ve
Ukrayna'd›r. Erkekler ve k›zlar aras›nda sigara içme prevalans›n›n en farkl› oldu¤u ülke k›zlar
aras›nda s›kl›¤›n en düflük oldu¤u (%0,5) ve erkekler aras›nda da s›kl›¤›n %15,8'e ulaflt›¤›
Ermenistan'd›r. Erkeklerin k›zlara göre befl kat daha fazla sigara içti¤i Gürcistan'da da cinsiyetler
aras› fark büyüktür. Moldova'da bu fark dört kat, K›rg›zistan ve Türkiye'de üç kat, Arnavutluk,
Litvanya ve Ukrayna'da da iki kat fark bulunmaktad›r.

Sigara içme prevalans hızlarında değişim
HBSC çal›flmas› 1997/1998 ve 2001/2002 y›llar›nda 21 ülkede yürütülmüfltür.

Her iki çal›flman›n karfl›laflt›rmal› sonuçlar›na göre; 15 yafl grubu erkekler aras›nda haftal›k sigara
içme prevalans h›zlar› 21 ülkenin 11'inde (ço¤unlukla Bat› Avrupa ülkeleri) azalm›fl; 5'inde artm›fl ve
4'ünde de ayn› kalm›flt›r. Durum ayn› yafl grubu k›zlar için de benzerdir: Prevalans h›zlar› 21 ülkenin
10'unda azalm›fl, 6's›nda artm›fl ve 5'inde ayn› kalm›flt›r. 

Bu iki HBSC çal›flma sonuçlar› y›llar içinde haftal›k sigara içme s›kl›¤›n›n 15 yafl grubu erkekler
aras›nda (%25,4 ve %24,0) ve ayn› yafl grubu k›zlar aras›nda (%23,3 ve %23,5) dikkate de¤er bir
flekilde de¤iflmedi¤ini ortaya koymaktad›r (fiekil 8).

fiekil 8. 15 yaş grubu erkek ve kızlar arasında haftalık sigara içme prevalansı (1997/1998 ve
2001/2002)

Kaynak: HSBC 1997/1998 (22 ülke) (14) ve 2001/2002 (19 ülke) (15)

Erkek K›zlar
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Tütün kullanma yaşı
2001/2002 HBSC araflt›rmas› sonuçlar›15 yafl grubu gençlerin ilk sigara, pipo ya da bir baflka tütün
ürününü içme yafllar›n› göstermektedir. Bu yafl grubu erkekler aras›nda bafllama yafl› Litvanya'da
10,8, Çek Cumhuriyeti ve Estonya'da 10,9, Yunanistan'da 13, ‹srail'de ise 13,2 olarak belirtilmifltir.
K›zlar aras›nda ise bafllama yafl› Avusturya için 11,7, ‹talya için 13,6, ‹talya için 13,7, ‹srail ve
Yunanistan için ise 13,7’dir. Birçok ülkede erkekler k›zlara göre daha erken yafllarda sigara içmeye
bafllamaktad›rlar. K›zlar ve erkekler aras›nda sigaraya bafllama yafllar› aras›ndaki en büyük fark,
k›zlar›n erkeklere göre ortalama iki y›l daha geç tütün kullan›m›na bafllad›klar› Estonya, Litvanya ve
Ukrayna'dad›r. 

Sosyo-ekonomik farklılıklar
Ülkeler arası farklılıklar
Tütün kullan›m› ile yoksulluk ve sürdürülebilir kalk›nma aras›nda güçlü bir iliflki bulunmaktad›r (23).
Düflük kifli bafl›na Gayri Safi Milli Has›laya (GSMH) sahip olan ülkelerde (bu ülkeler ço¤unlukla
Do¤u Avrupa ülkeleridir) sigara içme s›kl›¤› %50'lerin üzerinde olup, bu de¤er, sigara içme s›kl›¤›
%34'lerde olan gelir durumu daha iyi olan ülkelerden belirgin flekilde daha yüksektir. 35-69 yafl
grubu için sigaraya ba¤l› ölüm h›zlar› da düflük gelir düzeyine sahip olan ülkelerde daha yüksektir.

Ülkelerin kendi içlerindeki farklar
Pek çok Avrupa ülkesinde ki bu ülkelerde uzun y›llardan beri yayg›n olarak sigara kullan›lmaktad›r,
yoksul ve e¤itim seviyesi düflük olan kifliler, e¤itim seviyesi yüksek olan kiflilere göre daha çok
sigara içmektedirler. Dahas›, sigara içme davran›fl› sosyoekonomik aç›ndan kötü durumda olan
gruplar aras›nda daha da yayg›nlaflmaktad›r. Bu durum yüksek gelir düzeyine sahip ülkelerde de
dikkat çekmektedir, ancak durum bu orta gelirli ülkelerde de erkekler için belirgindir. Örne¤in, 2002
y›l›nda sigara içme s›kl›¤› (her gün ve ara s›ra sigara içme) genel toplum için %35 iken bu aç›dan en
riskli iki grubun iflsizler (%54) ve beden iflçileri (%51) oldu¤u vurgulanmaktad›r. Birleflik Krall›kta
1998 y›l›nda beden iflçileri aras›nda sigara içme s›kl›¤›n›n fikir iflçilerinden %49 daha yüksek bir
de¤erde oldu¤u; 2003 y›l›na gelindi¤inde ise fark›n çok da de¤iflmedi¤i (%48) belirtilmektedir (28).

1970'li y›llar›n ortalar›na gelindi¤inde erkek sigara içicileri %35-40'›n›n daha düflük sosyoekonomik
gruplar aras›nda yo¤unlaflm›flt›r. Bu yüzde verilere ulafl›labildi¤i bat› ülkelerinde 60-65'e
yükselmifltir. Kad›nlar için de benzer bir e¤ilimin daha düflük ivme ile seyretti¤i gözlenmektedir.

‹rlanda'da 2003 y›l›nda erkek sigara içicilerinin %60,4'ü; kad›n içicilerin de %59,0'› beden iflçileri,
iflsizler ya da devlete ba¤›ml›l›¤› olan kifliler olarak s›n›fland›r›lm›flt›r (bu gruplar toplam
popülasyonun yaklafl›k üçte birini oluflturmufltur). 2005 y›l›na gelindi¤inde bu yüzdelerde ufak bir
azalma olmakla birlikte fazla bir de¤ifliklik olmam›flt›r: erkekler aras›nda %57,8, kad›nlar aras›nda
%56,2. Fransa'da 2003 y›l›nda sigara içme prevalans h›zlar›ndaki fark ilkokul mezunu ve üniversite
mezunu olan gruplar aras›nda %60; en düflük ve en yüksek gelir düzeyleri aras›nda ise %30'lar
seviyesindedir. Kuzey ülkelerinde daha büyük farklar görülmektedir: ‹zlanda'da 2004 y›l›nda
üniversite mezunlar› aras›nda (%10,1) sigara içme s›kl›¤› ortaokul mezunlar›n›n (%21,6) yaklafl›k
olarak yar›s›d›r. ‹spanya'da 2003 y›l›nda en nitelikli ifllerde çal›flanlar ile bu aç›dan en düflük seviyede
olanlar aras›nda farklar saptanm›flt›r. Erkekler için bu fark %44 iken kad›nlar için fark›n 10,1 oldu¤u
ifade edilmektedir. Benzeri e¤ilimler Danimarka, ‹sveç (21) ve Finlandiya'da da (26) görülmektedir.



Bölgenin do¤usunda sosyoekonomik belirleyicilerin, özellikle de gelir durumunun etkisi ile ilgili
farklar daha de¤iflkendir. Eski Sovyetler Birli¤i ülkelerinde yüksek e¤itim düzeyi, yüksek gelire sahip
olmay› garanti etmemektedir ve da¤›l›m bat› ülkelerine göre daha eflittir. Ancak, e¤itim düzeyi
kiflilerin kendi sosyal statülerini ve prestijlerini alg›lamalar› aç›s›ndan önemlidir (27). Örne¤in,
Ermenistan, Belarus, Bulgaristan, Kazakistan, K›rg›siztan, Moldova, Rusya Federasyonu, Ukrayna'da
yüksek e¤itim düzeyine sahip olan, bir dereceye kadar ekonomik ve sosyal destek mekanizmalar›
aç›s›ndan daha iyi konumda olan erkekler aras›nda sigara içme s›kl›¤› di¤erlerine göre düflüktür.
Kad›nlar aras›nda ise yaflan›lan yer d›fl›nda sigara içmeyi belirleyen faktörler aç›kça
tan›mlanamam›flt›r. K›rsal kesimde yaflayan kad›nlar aras›nda sigara içme s›kl›¤› kentsel kesimde
yaflayanlara göre daha düflük olma e¤iliminde olup bu durum kentsel kesimde sigaraya
ulafl›labilirli¤in daha kolay ve bu konudaki pazar›nda daha güçlü oldu¤unu göstermektedir. Yeni
ba¤›ms›zlaflan ülkeler aras›nda Kad›nlar aras›ndaki sigara içme s›kl›¤›n›n en yüksek oldu¤u Rusya
Federasyonu'nda e¤itim ile ilgili kazan›mlar ile sigara içme s›kl›¤› aras›nda ters bir iliflki
bulunmaktad›r ki bu durum erkekler için bu denli belirgin de¤ildir (28).

Sosyoekonomik aç›dan dezavantajlar›n kümülatif etkisi erkekler aras›nda sigara içme s›kl›¤›n›
art›rmaktad›r. Bölgenin bat›s›nda yap›lan çal›flmalar bu riskin kad›nlar, özellikle de genç anneler için
de varl›¤›n› ortaya koymaktad›r. Örne¤in; Birleflik Krall›k’ta e¤itim olanaklar›ndan yararlanamam›fl
olan 18-49 yafl grubu kad›nlar›n %46's›n›n sigara içicisi oldu¤u bilinmektedir (24). Bu grup içinde en
son ifli “niteliksiz” ifl kolunda olan kad›nlar›n %50'sinin sigara içicisidir. Koflullar›n daha olumsuz
oldu¤u durumlarda sigara içme s›kl›¤› art›fl göstermektedir. Örne¤in; grup toplumsal bar›nma
mekanlar›na indirgendi¤inde prevalans %67'ye yükselmektedir. Ek dezavantajl› durumlar›n
varl›¤›nda ise prevalans %73'e yükselmektedir. 

Kad›nlar aras›nda sigara içme s›kl›¤›n›n ortalama %26 oldu¤u Birleflik Krall›k’ta devletten yard›m
alan ve çocuklar›na bakmak zorundaki yaln›z yaflayan anneler aras›nda sigara içme s›kl›¤› %57'dir.
‹sveç'te de yaln›z anneler aras›nda benzer bir durum söz konusudur. Birleflik Krall›k, Kuzey ülkeleri
ve ‹rlanda'da da gebe kad›nlar aras›nda benzer e¤ilimler ve sigara içme s›kl›¤› aç›s›ndan eflitsizlikler
mevcuttur (verilerine ulafl›labilen ülkeler). Bu ülkelerde gebelik sürecinde sigaray› b›rakma yüzdeleri
en avantajl› kad›nlar aras›nda %70 iken en yoksul kad›nlar aras›nda %40'larda seyretmektedir. 

Dezavantajl› gruplar›n çocuklar› daha yüksek refah düzeyine sahip ailelerin çocuklar›na göre
ebeveynlerinin sigara içme durumlar›na ba¤l› olarak sigara duman›ndan pasif etkilenim aç›s›ndan
daha yüksek risk alt›ndad›rlar. Birleflik Krall›k’ta düflük sosyoekonomik gruptaki ailelerin
çocuklar›n›n %45'ü sigara duman›ndan pasif olarak etkilenirken profesyonel meslek yaflam› içinde
olan ebeveynlerin çocuklar›n›n %18'i ayn› riski tafl›maktad›r (24). 

Tütüne bağlı zararlar
Özet
Avrupa Tütün Kontrol Politikalar› ile ilgili 2002 y›l›nda yay›nlanm›fl olan en son rapordan bu yana,
akci¤er kanserine ba¤l› standardize edilmifl ölüm h›zlar› bütün Avrupa Bölgesi için erkekler aras›nda
azalm›fl; kad›nlar aras›nda ise ufak bir art›fl göstermifltir. Sigara içme davran›fl› gereksinimi en fazla
olan grup ile en avantajl› gruplar aras›nda mortalite ve sa¤l›kl› yaflam beklentisi aras›ndaki fark›
belirleyen en temel faktör olarak tan›mlanmaktad›r. Tütün kullan›m› Avrupa Bölgesi’nde bulunan
ülkelerin yar›s›ndan fazlas›nda hastal›k yüküne neden olan en temel nedendir; bölgedeki ülkelerin
büyük bir ço¤unlu¤unda da ilk üç neden aras›nda yer almaktad›r.  



Tütün kullanımına atfedilen hastalık yükü
Dünya Sa¤l›k Raporu 2002 (29) tahminleri DSÖ Avrupa Bölgesi'nde sigara içimi 2000 y›l›nda
yaklafl›k 18,6 milyon y›l yaflam kayb›yla sonuçland›¤› prematüre mortalite ve DALYs’e ba¤l› olarak
toplam kaybedilmifl olan yaflam y›l›n›n %12,3'ünü oluflturan en önemli ikinci risk faktörüdür.

Avrupa Tütün Kontrol Raporu 2007
sayfa 31

Tablo 2. Hastalık yükü açısından (DALY's) ilk yedi risk faktörü, DSÖ Avrupa Bölgesi 2000

Tablo 3. Ülkelere göre tütüne atfedilen hastalık yükü sıralaması, 2002

Risk faktörü Toplam DALYs (%)
1 Yüksek kan basıncı 12,8
2 Tütün kullanımı 12,3
3 Alkol kullanımı 10,1
4 Yüksek kan kolesterol seviyesi 8,7
5  Fazla kiloluluk 7,8
6 Taze sebze ve meyve tüketimi yetersizliği 4,4
7  Fiziksel olarak aktif olmama 3,5
Toplam 59,6

2002 yılında tütün kullanımı Avrupa Bölgesi'nin 31 ülkesinde (özellikle batı ülkelerinde) hastalık yü-
künü oluşturan en önemli, 8 ülkede ikinci ve 6 ülkede de üçüncü önemli nedendir (Tablo 3) (30).

Ülke S›ra DALY (%) Ülke S›ra DALYs(%)
Arnavutluk 1 9,2 Letonya 3 12,0
Andora 1 11,2 Litvanya 3 11,5
Ermenistan 1 12,3 Lüksemburg 1 11,3
Avusturya 1 11,0 Malta 3 9,7
Azerbaycan 2 6,9 Monaka 1 10,4
Belarus 4 11,6 Hollanda 1 16,7
Belçika 1 15,8 Norveç 1 11,8
Bosna ve Hersek 1 14,7 Polonya 1 16,6
Bulgaristan 2 12,4 Portekiz 2 10,4
Hırvatistan 1 15,8 Moldova Cumhuriyeti 4 9,7
Kıbrıs 2 5,6 Romanya 2 13,1
Çek Cumhuriyeti 1 15,6 Rusya Federasyonu 3 13,4
Danimarka 1 17,7 San Marino 1 11,0
Estonya 3 11,98 Sırbistan ve Karadağ 2 15,3
Finlandiya 3 7,7 Slovakya 2 12,2
Fransa 1 12,4 Slovenya 1 13,7
Gürcistan 4 9,2 İspanya 1 12,3
Almanya 1 13,7 İsveç 2 8,0
Yunanistan 1 12,9 İsviçre 1 10,7
Macaristan 1 20,9 Tacikistan 8 2,3
İzlanda 1 12,6 Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya* 1 11,1
İrlanda 1 11,8 Türkiye 1 7,0
İsrail 1 6,1 Türkmenistan 5 5,1
İtalya 1 12,0 Ukrayna 3 12,8
Kazakistan 1 13,4 Birleşik Krallık 1 14,2
Kırgizistan 1 6,6 Özbekistan 7 3,1

* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia



Tütüne bağlı mortalite
Dünya Sağlık Raporu 2002'ye göre Avrupa Bölgesi'nde 1,6 milyon ölüme neden olan tütün kullanımı
erken ölümlerin en başta gelen nedenidir (29). 

Mevcut durum
Trakea, bronşlar ve akciğer kanserlerine bağlı mortalite hızlarındaki değişim toplumun tütünden ne
kadar etkilendiğinin bir göstergesi olarak kullanılabilir. Bütün yaş grupları için standardize edilmiş
ölüm hızları (100 000' de) erkek ve kadın popülasyonuna ilişkin eğilimlerin yanı sıra bölgedeki
nüfusun eğiliminin belirlenmesi için kullanılmaktadır (13).

1980'lerin sonunda ve 1990'lı yılların başında bölge içi çok büyük farklılık olmasına rağmen ölüm
hızlarında bir düşüş olmuştur. Günümüze en yakın verilere göre (2004) Bölge için ölüm hızı 100
000'de 35,2'dir (13).

Cinsiyetler arası farklılıklar
Bölgede kadınlar arasında erkeklere göre trakea, bronş ve akciğer kanserlerine bağlı mortalite hızları
daha düşüktür. Örneğin, 2004 yılında kadınlar arasında standardize edilmiş ölüm hızı 100 000'de 13
iken bu rakam erkekler arasında 100 000'de 65'dir (13). Erkekler arasında bu kanserlere bağlı ölüm
hızlarından 1990'lı yılların başından bu yana bir düşüş görülmektedir (Şekil 9).

fiekil 9. Trakea, bronş ve akciğer kanserlerine bağlı standardize edilmiş ölüm hızları (SÖH) (100
000'de) (1980)

Kaynak: DSÖ HFA veritaban›, 2006 (13) 

SÖH 1540 (100 000'de)

SÖH 1560 (100 000'de) erkek

SÖH 1580 (100 000'de) kadın
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Sigara içme davranışı ve sigaraya bağlı hastalıkların ortaya çıkması için geçen süre arasındaki zaman
diliminin uzunluğu göz önüne alındığında, Avrupa Bölgesi'nde kadınlar arsında trakea, bronş ve
akciğer kanserinden ölümlerin yavaş yavaş artmaya başlama tehlikesi belirmiştir (Şekil 9). 

Erkekler arasında Avrupa Bölgesi'nde 1990'lı yılların başında sigaraya bağlı standardize ölüm
hızlarında azalmanın saptanmış olması 1980'li yılların başından bu yana sigara içme sıklığında düşme
kaydedildiğini vurgulamaktadır. Kadınlar arasında ölüm  hızlarında artma bölge içi farklılıklar
olmasına rağmen, aynı dönem içinde kadınlar arasında sigara içme sıklığında artma olduğunu
göstermektedir. Erkek ve kadınlar arasındaki farklı ölüm hızı değerlerini göstermek için dört ülkeye
ait veriler seçilmiştir (Çek Cumhuriyeti, Finlandiya, Hollanda, Birleşik Krallık) (Şekil 10-13).

fiekil 10. Erkek ve kadınlar arasında trakea, bronş ve akciğer kanserlerine bağlı standardize edilmiş
ölüm hızları (SÖH) (100 000'de) (Çek Cumhuriyeti, 2005)

Kaynak: DSÖ HFA veritaban›, 2005 (13) 

fiekil 11. Erkek ve kadınlar arasında trakea, bronş ve akciğer kanserlerine bağlı standardize edilmiş
ölüm hızları (SÖH) (100 000'de) (Finlandiya, 2005)

Kaynak: DSÖ HFA veritaban›, 2005 (13) 



Diğer Avrupa ülkelerinde; örneğin Portekiz ve Romanya'da trakea, bronş ve akciğer kanserine bağlı
standardize ölüm hızlarında erkek ve kadınlar için artış vardır. Bu ülkelerde toplumun sigaraya maruz
kalması ya kadınlar arasında erkeklerde olduğu gibi artış şeklindedir, ya da sigara içme ve
hastalıkların ve ölümlerin ortaya çıkması arasındaki zaman diliminin uzunluğuna bağlı olarak (Şekil
14,15) henüz gözle görülür bir davranış olarak değerlendirilmemektedir.

fiekil 12. Erkek ve kadınlar arasında trakea, bronş ve akciğer kanserlerine bağlı standardize edilmiş
ölüm hızları (SÖH) (100 000'de) (Hollanda, 2005)

Kaynak: DSÖ HFA veritaban›, 2005 (13) 

fiekil 13. Erkek ve kadınlar arasında trakea, bronş ve akciğer kanserlerine bağlı standardize edilmiş
ölüm hızları (SÖH) (100 000'de) (Birleşik Krallık, 2005)

Kaynak: DSÖ HFA veritaban›, 2005 (13)
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Mortalite hızlarındaki sosyoekonomik özelliklere göre

değişiklikler

Verilerine ulafl›labilen bütün ülkelerde e¤itim düzeyi ve gelir durumu düflük olan bireylerin, özellikle

erkeklerin prematür mortalite h›zlar› yüksektir. Sigara içme daha önce de üzerinde durulmufl oldu¤u

gibi en avantajl› ve en dezavantajl› gruplar aras›nda mortalite ve sa¤l›kl› yaflam beklentisi aras›ndaki

fark› belirleyen en temel faktörlerden birisidir. Fransa, Birleflik Krall›k ve Polonya’ya ait verilere göre

sigara en yüksek ve düflük sosyoekonomik düzeydeki eriflkin erkekler aras›ndaki mortalite h›zlar› 

fiekil 15. Erkek ve kadınlar arasında trakea, bronş ve akciğer kanserlerine bağlı standardize edilmiş
ölüm hızları (SÖH) (100 000'de) (Romanya, 2005)

Kaynak: DSÖ HFA veritaban›, 2005 (13)

fiekil 14. Erkek ve kadınlar arasında trakea, bronş ve akciğer kanserlerine bağlı standardize edilmiş
ölüm hızları (SÖH) (100 000'de) (Birleşik Krallık, 2005)

Kaynak: DSÖ HFA veritaban›, 2005 (13)



aras›ndaki fark›n yar›dan fazlas›n›n oluflmas›nda sorumludur. Birleflik Krall›k’ta akci¤er kanserine
ba¤l› erken ölümler nitelikli ifllerde çal›flan erkekler aras›nda niteliksiz ifl kollar›nda çal›flanlara göre
befl kat daha fazlad›r (24). Fransa ve Polonya'da 20-44 yafl grubu için karfl›laflt›rmal› verilere ulaflmak
mümkündür. E¤itim düzeyi temelli benzer farkl›l›klar Finlandiya (Helsinki), Norveç (Oslo) ve Rusya
Federasyonu (Moskova ve St. Petersburg) için rapor edilmifltir. 1990'l› y›llardan sonra iki Rus kenti
için fark oldukça dikkat çekicidir (31). 

Avrupa Bölgesinde düflük sosyoekonomik statüdeki erkekler aras›ndaki sigara içme yo¤unlu¤u
gelecekte sigaraya ba¤l› geliflen sa¤l›k sorunlar›n›n farkl›laflmas›na neden olacakt›r. Sa¤l›kta
Eflitsizliklerle Mücadele konusunda Avrupa Birli¤i Baflkanl›¤› Zirvesi'nde (Londra, 17-18 Ekim
2005) de üzerinde duruldu¤u üzere ülkeler aras›nda sigara içme s›kl›klar›nda azalma saptanm›fl
olmas›na ra¤men sosyoekonomik farkl›l›klar›n azalt›lmas› konusunda önemli bir ilerleme
kaydedilememifltir. Baz› ülkelerde sosyoekonomik aç›dan dezavantajlarla karfl› karfl›ya kalan
bireylerin mutlak say›lar›nda azalma sa¤lanabilmifl olmas›na ra¤men Bölgede sigarayla iliflkili farkl›
sosyal ve ekonomik durumlarla bafl edebilmek için genel tütün kontrolü politikalar›n›n bir ad›m
önüne geçilme gereklili¤i vard›r (32).

Tütüne bağlı maliyet
Dünya Bankas› taraf›ndan yap›lan tahminlere göre tütüne ba¤l› sa¤l›k harcamalar› ülkelere göre yurt
içi has›lan›n %0,1'i ile %1,1'i aras›nda de¤iflim göstermektedir (33). Son zamanlarda yap›lm›fl olan
çal›flmalar bu rakamlar›n daha da yüksek olabilece¤i üzerinde durmaktad›r. Avrupa Birli¤i
ülkelerinde sigaraya ba¤l› do¤rudan ve dolayl› maliyetlerin 2000 y›l› için 97,7 ila 130,3 milyar Avro
aras›nda de¤iflti¤i; bu rakam›n da Avrupa Birli¤i gayri safi yurt içi has›las›n›n %1,39'u oldu¤u
bilinmektedir (17). Veriler özellikle Avrupa Birli¤i'ne yeni üye olan ülkelerde maliyetlerin daha
yüksek oldu¤u üzerinde durmaktad›r. Örne¤in; Macaristan'da yap›lan çal›flmalar 1996 ve 1998
y›llar›nda maliyetlerin gayri safi yurt içi has›lan›n %2,7'si ile %3,2'sini oluflturdu¤unu; Finlandiya ve
Fransa'da da bu rakamlar›n %1,1 ve %1,3 oldu¤unu ortaya koymaktad›r (30). ‹sveç'te 2001 y›l›nda
sigaraya ba¤l› sa¤l›k harcamalar› ve üretim kay›plar›na ba¤l› giderlerin toplam› 26 milyar ‹sveç
Kronu de¤erindedir. Bu maliyet ‹sveç Hükümetinin uluslararas› yard›mlar için ay›rd›¤› 21 milyarl›k
ve hukuki süreçler için ay›rd›¤› 23 milyarl›k paydan daha fazlad›r (34).
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BÖLÜM 2

TÜTÜN KONTROLÜ POLİTİKALARI



Tütün ürünlerine olan talebi azaltmaya yönelik önlemler
Fiyat ve vergi politikalar›

Özet

AB ülkelerinde 2001 ve 2005 y›llar› aras›nda tütün ürünlerinin fiyat art›fl› ortalama olarak, y›ll›k

enflasyon oran›n›n %6,8 üzerinde gerçekleflmifltir. Bu, bir önceki y›ll›k art›fl h›z› olan %2,7'ye göre

sevindirici bir geliflmedir. CIS ve Güneydo¤u Avrupa ülkelerindeki durum çok ümit verici de¤ildir,

bu dönemde birçok ülkede tütün ürünlerinin fiyatlar› ucuzlam›flt›r. 35 ülkeden  elde edilen verilere

göre; 13 ülkede tütün ürünlerine ulaflmak daha zorlafl›rken, 20 ülkede daha kolay hale gelmifltir4.

Bölgede henüz sigara, elde sar›lan sarma sigaralar, nargile ve puro için fiyat ve vergiler konusunda

ciddi bir uyum sa¤lanm›fl de¤ildir. AB ülkelerinde vergilerdeki art›fllara ra¤men aç›k tütünden elle

sar›lan sigaralar halen fabrikasyon sigaralar›n yar› fiyat›na ya da daha da ucuza sat›lmaktad›r. Baz›

Güneydo¤u Avrupa ülkelerinde AB çerçevesi ile uyumlu hale getirmeye yönelik bir e¤ilim oldu¤u

izlenmesine ve CIS ülkelerinde bir koordinasyon (sadece ithal edilen tütün ürünlerinin

vergilendirilmesiyle s›n›rl› olsa da) mevcut olmas›na ra¤men, di¤er DSÖ Avrupa Bölgesi Üye

Ülkelerinde tütün ürünlerinin vergilendirilmesinin uyumlu hale getirilmesine yönelik ciddi bir giriflim

bulunmamaktad›r.

Birçok ülke halen tütün ürünleri vergilerini, tütün kontrolü ya da halk sa¤l›¤›n›n gelifltirilmesi gibi

amaçlar› düflünerek ayarlamamaktad›r.

Tarihçe

Tütün ürünlerinin vergilerinin art›r›lmas›n›n, kapsaml› bir tütün kontrolü stratejisinin en etkili

bilefleni oldu¤u kabul edilmektedir (35,36).

Avrupa Tütün Kontrolü Stratejileri'ne göre ulusal stratejik planlar flunlar› içermelidir:

• Tütün ürünleri için yüksek fiyatland›rma ve vergilendirmenin sa¤lanmas›;

• Vergi art›fllar›yla tütün ürünlerinin fiyatlar›n›n ortalama enflasyon ve gelirdeki büyüme

de¤erlerinin üzerine ç›kmas›n› sa¤layarak, ulafl›labilirliklerinin sürekli olarak azalt›lmas›;

• Tütün ürünlerinin bütün vergisiz ve gümrüksüz sat›fllar›n›n yasaklanmas›;

• Tütün vergisi de dahil olmak üzere devlet gelirinin bir önemli k›sm›n›n, ulusal tütün kontrol

programlar›n›n desteklenmesi için ayr›lmas›;

• Bütün tütün ürünlerinin vergi ve fiyatlar›n›n, bir tütün ürünün di¤erinin yerini almas›n› önleyecek

flekilde uyumlu hale getirilmesi.

2002 y›l›nda Üye Ülkeler, tütün kontrolündeki ilerlemeleri do¤rultusunda farkl› amaçlar

sunmufllard›r:

• As›l olarak yasal düzenlemelerin ve bilgilendirmenin etkisini temel alan ülkeler, tütün vergilerinin

sürekli ve düzenli art›fl›n›n temel tafl› olarak halk sa¤l›¤› konusundaki kayg›lar› kabul etmelidirler;

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
4 Almanya, Avusturya, Azerbaycan, Belçika, Birleşik Krallık, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hırvatistan,
Hollanda, İrlanda, İspanya,  İsrail, İsveç, İtalya, Kıbrıs, Kırgızistan, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Macaristan, Malta, Norveç, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya Federasyonu, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan.
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• Kapsaml› önlemler ve çok sektörlü stratejiler gelifltirmifl olan ülkeler, her fleyden önce vergi art›fl›
konusunda yapt›klar› iflleri sürdürmeli ve özellikle vergi politikalar›n›n koordinasyonu ve sahtecilik,
kaçakç›l›k ve s›n›r ötesi ticaretle mücadele için yerel düzeyde iflbirli¤i içinde olmal›d›rlar.

Fiyat ve vergi farkl›l›klar›

Tütün ürünlerinin fiyat art›fllar› genellikle vergilerin artmas›ndan kaynakland›¤›ndan, fiyatlardaki
de¤iflimlerin vergilerdeki de¤iflimleri yans›tmas› beklenmektedir. Enflasyonun etkisi de göz önüne
al›nd›¤›nda, fiyatlardaki gerçek y›ll›k de¤iflim; tütün ürünlerinin fiyat endeksinin y›ll›k yüzde
de¤iflimlerinden, genel tüketici fiyat endeksinin (mümkün oldu¤unca tütün ürünleri d›flar›da
b›rak›larak) y›ll›k yüzde fark›ndan hesaplanan enflasyonun ç›kart›lmas›yla belirlenmektedir.

AB ülkelerinde 2001 ve 2005 y›llar› aras›nda tütün ürünlerinin fiyat art›fl›, y›ll›k enflasyon oran›ndan
ortalama olarak %6,8 daha yüksek olmufltur (37),  bu 1997-2001 y›llar› aras›nda ayn› grup
ülkelerdeki y›ll›k %2,7'lik h›zla karfl›laflt›r›ld›¤›nda olumlu bir geliflmedir.  K›br›s, Fransa5 , Almanya,
Macaristan, Litvanya ve Slovakya daha yüksek bir art›fl sergilemifltir. Bununla beraber Avusturya,
Yunanistan, Lüksemburg, Polonya, ispanya ve Birleflik Krall›k’ta ayn› dönemde gerçek fiyat art›fl›
y›lda %3'den daha düflük olmufltur. ‹sveç'te fiyatlar hemen hemen ayn› kal›rken Danimarka ve
Finlandiya'da azalm›flt›r. Sigara ve aç›k tütün fiyatlar› benzer seyir içinde olmufltur. CIS ve
Güneydo¤u Asya Ülkelerindeki  (Bulgaristan d›fl›nda) ucuz tütün ürünlerine yönelik olumsuz bir
yönelifl izlenmektedir (Tablo 4) (38).

Tablo 4. Fiyat üzerindeki dalgalanmalar dikkate alındığında tütün ürünlerinin yıllık
fiyat değişimleri (%), 1997 - 2005

a Aral›k 2005 yerine Haziran 2005'e kadar.
Kaynak: Veriler ulusal kaynaklardan sa¤lanm›flt›r.

Ülkeler 31.12.1997 31.12.2001 Ülkeler 31.12.1997 31.12.2001 
- - - -

31.12.2001 31.12.2005 31.12.2001 31.12.2005
Almanya +1,6 +11 İtalya +0,9 +6,1
Arnavutluk -2,1 -0,4 İzlanda +4,8 +5,7
Avusturya +1,5 +2,4 Kıbrıs +5,8 +14,8
Azerbaycan -8,9 -2,4a Kırgızistan -0,2 -2,6 a
Belçika +1,6 +3,5 Letonya +1,9 +5,3
Birleşik Krallık +7,2 +0,3 Litvanya - +7,9
Bulgaristan -2,1 +21 Lüksemburg +1,6 +1,8
Çek Cumhuriyeti 0 0 Macaristan +0,5 +11,8
Danimarka -1,1 -3,2 Malta - +7,9
Ermenistan +14 -5,4 a Moldova Cumhuriyeti +3,5 -3,8
Estonya +5,3 +5,5 Norveç +7,3 +7,6
Finlandiya +0,7 -1,1 Polonya +4,3 +1,9
Fransa +3,8 +13,1 Portekiz +1,8 +2,8
Hırvatistan - +1,4 Romanya - + 2,9
Hollanda +2,6 Rusya Federasyonu - -6,2 a
İrlanda +3,2 +4,1 Slovenya 0 +9,3
İspanya +4,7 +2,3 Slovakya +1,6 +10,7
İsrail +4,1 +5,2 Yunanistan +3,1 +1,5
İsveç +2,9 +0,7

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
5 2003 yılının sonunda Fransa Hükümeti ruhsatlı tütün satıcılarıyla, tütün ürünlerinin vergilerinin 2007 yılı sonuna kadar dondurulmasına yönelik bir anlaşma
imzalamıştır.



Özel tüketim vergileri, perakende fiyatın %57'sinin üzerinde olan ve katma değer vergisi (KDV) dahil
edildiğinde toplam vergilerin %75'i geçtiği AB Ülkelerinde (Tablo 5) fiyatlar ve vergiler birbirine
paralel seyir izlemiştir. Fiyatların ve vergilerin benzer oranlarda olması, tütün ürünlerinin perakende
satış fiyatlarındaki artış ve azalışların, vergilerdeki artış ve azalışlarla eş zamanlı olması sonucunu
doğurmuştur.

Tablo 5. Tütün ürünlerinin vergilendirme sistemi (%), 2005a

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
a Vergiler perakende satış fiyatı üzerinden yüzde olarak belirtilmiştir, tüm vergiler dahil edilmiştir. AB ülkeleri için bilgiler 1 Ocak 2006 tarihinde
güncellenmiştir (39).
b Üreticiyi Koruma Fonu için olan %0,87'yi içermektedir.

Ülke Özel Tüketim K›ymet bedeli üzerinden Toplam KDV Toplam 
Vergisi hesaplanan vergi Tüketim Vergisi Vergi

Arnavutluk 41,70 - 41,70 16,7 58,3
Avusturya 15,70 43 58,70 16,67 75,37
Belçika 3,87 53,76 57,63 17,36 74,99
Bosna Hersek 49,0 - 49,0 16,7 67,7
Bulgaristan (filtre sigaralar) 15,93 31,80 47,73 16,67 64,4
Hırvatistan (2003) n,a n,a 49,1 18,0 67,1
Kıbrıs 14,55 44,50 59,05 13,04 72,09
Çek Cumhuriyeti 27,27 24,00 51,27 15,97 67,24
Danimarka 41,07 13,61 54,68 20,00 74,68
Estonya 28,05 26,00 54,05 15,25 69,30
Finlandiya 7,38 50,00 57,38 18,03 75,41
Fransa 6,03 57,97 64,00 16,39 80,39
Almanya 37,00 25,29 62,29 13,79 76,08
Yunanistan 3,67 53,83 57,5 15,97 73,47
Macaristan 31,27 27,00 58,27 16,67 74,94
İrlanda 42,01 18,32 60,33 17,36 77,69
İtalya 3,75 54,74 58,49 16,67 75,16
Letonya 34,50 14,80 49,35 15,25 64,60
Litvanya 25,33 15,00 40,33 15,25 55,59
Lüksemburg 9,88 47,14 57,02 13,04 70,06
Malta 9,42 51,40 60,82 15,25 76,07
Hollanda 36,53 20,56 57,09 15,97 73,06
Norveç 56,1 - 56,1 20,0 76,10
Polonya 25,68 31,30 56,98 18,03 75,01
Portekiz 38,04 23,00 61,04 17,36 78,40
Moldova Cum. 7,7 - 7,7 16,7 24,4
Romanya 22,72 30,00 52,72 19,00 71,72
Rusya Federasyonu vy vy 8 to 20 n,a
Sırbistan ve Karadağ 10,0 26,0 36,0 20,0 56,0
Slovakya 31,43 23, 00 54,43 15,97 70,39
Slovenya 14,84 42,71 57,55 16,67 74,22
İspanya 7,29 57,00 64,29 13,79 78,08
İsveç 10,00 39,20 49,20 20 69,20
İsviçreb 29,7 25,0 54,7 7,06 62,6
Birleşik Krallık 40,89 22 62,89 14,89 77,79
Özbekistan (2003) - 45,0 45,0 17,0 62,0



Vergiler ve fiyatlar aras›ndaki iliflki BDT ve Güneydo¤u Avrupa'da daha fazla çeflitlilik

göstermektedir. Vergilerin toplam oran›n›n %50'nin alt›nda oldu¤u ülkelerde 2002 y›l›ndan beri

tüketim vergilerinde belirgin bir art›fl izlenmifltir ve bu art›fl tütün endüstrisinin fiyat azaltmalar›yla

karfl›lanm›flt›r. Örne¤in, Rusya Federasyonu'nda vergiler 2003-2004 y›llar›nda %70, daha sonras›nda

%75 artarken, sigara fiyat› 2002 y›l› fiyat›ndan daha ucuzdur. Maliye Bakanl›¤›'na göre vergiler

perakende fiyat›ndan ziyade toptan fiyatlarla ba¤lant›l› oldu¤undan sigara üreticileri toptan fiyatlar›n›

%5-35 azaltabilmektedir.

Ulafl›labilirlik6

Fiyat art›fllar› her zaman tütün ürünlerinin daha az ulafl›labilir olmas›n› sa¤lamayabilmektedir. Gelir

farkl›l›klar› da göz önüne al›nmal›d›r. fiekil 16, tütün ürünlerinin ulafl›labilirli¤i ile ilgili bilgiler

sunmaktad›r. Gelir durumundaki farkl›l›klar› da hesaba katabilmek için tütün ürünlerinin gerçek fiyat

indeksi, Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› taraf›ndan haz›rlanan sabit fiyat olan kifli bafl›

gayrisafi yurt içi has›ladaki de¤ifliklikler uyar›nca tahmin edilen gelir düzeyi de¤ifliklikleri ölçüsünde

azalt›lmal›d›r (40).

Genellikle, y›ll›k fiyat art›fl› %5'in üzerinde olan ülkelerde tütün ürünlerine yerel olarak ulaflma

azalmaktad›r. 35 ülkeden elde edilen verilere göre tütün ürünlerinin ulafl›labilirli¤i 13 ülkede

(K›br›s'ta k›smen, Fransa, ‹srail, K›rg›zistan, Malta, Norveç, Slovakya ve Slovenya) azal›rken, 20

ülkede (Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, H›rvatistan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,

Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, ‹rlanda, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Polonya, Portekiz,

Romanya, Rusya Federasyonu, ‹spanya ve Birleflik Krall›k) artm›flt›r (fiekil 16).

Bu düzeydeki bir ulafl›labilirlik, tütün ürünleri ile ilgili vergi politikalar›n› enflasyona göre ayarlayan

hükümetler için, gelirlerdeki art›fl› da göz önüne almalar› için önemli bir uyar›c›d›r.

Tütün ürünlerinin vergisiz ve gümrüksüz sat›fl› ve gümrü¤ü
ödenmifl ürünlerin tafl›nmas›

2002 y›l›ndan beri hiçbir ülke tütün ürünlerinin vergisiz ve gümrüksüz sat›fl›n› yasaklamam›flt›r. AB

ülkelerinde bireyler istedikleri ülkeden tütün ürünleri sat›n alabilmekte ve bunlar› tekrar gümrük

ödemeden ve bir miktar s›n›r› olmadan di¤er AB ülkelerine tafl›yabilmektedirler. Her ne kadar 15 ana

AB Üye Ülkesi, s›n›r komflulu¤u olan di¤er yeni üye ülkelere miktar k›s›tlamas› uygulamasa da, yeni

üye ülkeler halen düflük vergilere sahip olduklar›ndan s›n›r ötesi al›flverifller azalmam›flt›r. Baz› yeni

üye ülkeler ve Belarus, Rusya Federasyonu (Kaliningrad) ve Ukrayna gibi s›n›r komflular› aras›nda

s›n›r ötesi ticaret artm›flt›r.

Bu ticaretin azalt›lmas› için birçok AB üye ülkesi, tütün ürünlerinin yeni AB üye ülkelerinden kendi

topraklar›na getirilmesinde ayn› say›sal s›n›rlar› uygulayacaklar›n› garanti etmifllerdir.
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–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
6 Sürekli olarak veri elde edilemediğinden, tütün karşılanabilirliği ile ilgili değişiklikler 2001-2003 yılları ile sınırlıdır. Bazı yeni AB üye ülkeleri tütün
üzerindeki gümrük vergilerini 2004-2005 yıllarında düzenli olarak artırmıştır, dolayısıyla 2001-2003 yıllarında ait bilgiler değerlendirilirken dikkatli olunmalıdır.



Tütün vergi gelirlerinin, ulusal tütün kontrolü programlar›n›n
maddi yönden desteklenmesi için tahsis edilmesi

Mevcut verilere göre, 12 ülke (Avusturya, Estonya, Finlandiya, Fransa ve 2002'den bu yana Belarus,

Romanya ve ‹sviçre) tütün vergilerinin belirli amaçlara tahsis edilmesi  mekanizmas›n›

bafllatm›fllard›r. Bulgaristan'›n da 2006 y›l›nda bu sistemi uygulamas› beklenmekteydi. Tütün kontrolü

ve sa¤l›¤›n gelifltirilmesi için bu gibi fonlar› kullanan ülkeler;  Polonya, Finlandiya ve ‹zlanda (tütün

vergilerinin s›ras›yla %0,5, %0,75 ve %9'unu ay›rmaktad›r), S›rbistan ve Karada¤ (sigara paketi

bafl›na 1csd koruyucu sa¤l›k hizmetleri için para kesmektedir) ve ‹sviçre'dir (sigara paketi bafl›na 2,6

‹sviçre Sent'i para kesmektedir). Romanya bu fonlar›, fark›ndal›k art›rma ve sigara b›rakma e¤itimleri

gibi tütün kontrolü konular›n› içeren sa¤l›¤› gelifltirme hizmetleri için kullanmaktad›r.

Tütün ürünlerinin vergi ve fiyatlar›n›n uyumlu hale getirilmesi

2002 y›l›ndan beri AB'de 2002/10/EC Yönergesi ile modifiye edilen ve 1972'de kabul edilen sigara

vergilendirme rejimi uygulamaktad›r (41). Vergi oranlar›nda baflar›l› düzeyler elde etmekte yetersiz

olan %57 minimum vergi oran› kural›na ek olarak, her 1000 sigarada en az 95 Avro vergi yükü

getiren kurallar uygulanm›flt›r, bu da eski %57 kural›na ek olarak her 1000 sigarada 60 Avro ek vergi

(Temmuz 2006'dan beri 64 Avro) anlam›na gelmektedir.

fiekil 16. Ulaşılabilirlik; tütün ürünlerinin göreceli fiyatlarındaki ortalama yıllık değişim, 2001-2003

Kaynak: DSÖ Tobacco Free Initiative 

-14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14
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Hemen hemen bütün AB Ülkeleri bu sisteme uymaktad›rlar. Buna ra¤men; Çek Cumhuriyeti,

Yunanistan, Slovenya ve ‹spanya 31 Aral›k 2007'ye kadar, Macaristan, Polonya ve Slovakya 31

Aral›k 2008'e kadar ve Estonya, Letonya ve Litvanya 31 Aral›k 2009 y›l›na kadar bir geçifl dönemi

talep etmifllerdir. ‹talya, Lüksemburg, Hollanda ve Portekiz geçici olarak minimum vergi yükünün

alt›nda bir uygulama yapmaktad›rlar. 

Sigara ve di¤er tütün ürünleri üzerindeki minimum vergi oranlar›n›n art›r›labilmesi için 2002/10/EC

Yönergesi 1 Temmuz 2004 tarihinden itibaren elde sar›lan sarma sigaralar için minimum vergi

oranlar›n› kademeli olarak %30'dan %39,36'ya ve kg bafl›na minimum fiyat› 25 Avro'dan 32 Avro'ya

yükseltmifltir. Sigaralar›n bütün vergiler dahil perakende sat›fl fiyat›n›n %5'i ya da 1000 sigara veya

kg bafl›na 11 Auro olmak üzere bir minimum vergi oran› kabul edilmifltir. Nargile için minimum vergi

oran› perakende sat›fl fiyat› üzerinden %20 enflasyon orandan ya da kg bafl›na 20  Avro üzerinden

ayarlanm›flt›r (Çek Cumhuriyeti ve Estonya'da biraz daha düflüktür). Bu art›fllara ra¤men el yap›m›

sigaralar halen fabrikasyon sigaralar›n yar› fiyat›na hatta daha ucuza sat›lmaktad›r. Bu, birçok üye

ülkede 2002 y›l›nda belirlenen %33,33'lük fark hedefinin oldukça alt›ndad›r.  El yap›m› sigaralar›n

toplam vergi geliri ortalama olarak di¤er sigaralar›n toplam vergi gelirinin yaklafl›k %44'ü kadard›r.

Benzer bir fark da 2003 y›l›ndaki vergi art›fllar›na karfl›l›k olarak Almanya tütün endüstrisi

taraf›ndan, sar›lmam›fl tütündeki düflük vergi avantaj›ndan yararlanmak için ucuz sigara olarak lanse

edilen “tütün çubuklar›”nda (sigaran› kendin sar) kullan›lm›flt›r (tütün çubuklar› normal sigaralara

göre yaklafl›k %20 daha ucuzdur). 2003 y›l› ile 2005 y›l›n›n sonu aras›nda tütün çubu¤u ya da tek dal

sigara sat›fl› sigara pazar›n›n neredeyse beflte birini oluflturmufltur ve bu da vergilerdeki art›fllar›n

sigara içme s›kl›¤› üzerine olan etkisinin azalmas›yla sonuçlanm›flt›r. 10 Kas›m 2005 tarihinde

Avrupa Mahkemesi Almanya tütün endüstrisinin bu giriflimini yasa d›fl› olarak kabul etmifl ve tütün

çubuklar›n›n da sigara s›n›f›nda de¤erlendirilmesine karar vermifltir (42).

2002/10/EC yönergesi, yönetimdeki 10 ülkede (2002'deki en düflük oranlara sahip) sigara üzerindeki

ek vergileri gözle görülür biçimde art›rm›fl olmas›na ra¤men, 25 AB üye ülkesinde vergiler üzerinde

belirgin bir etkisi olmam›flt›r. Sat›n alma gücü paritesi [(purchasing power parity, (PPP)] aç›s›ndan

bak›ld›¤›nda, 2004 genifllemesi öncesi Birleflik Krall›k ve Litvanya'daki en pahal› sigaralar›n fiyatlar›

4:1 iken, bu oran Birleflik Krall›k ve ‹spanya aras›nda 3:1 idi (fiekil 17). PPP ile ifade edilen vergi

yükündeki farkl›l›klar çok daha fazla olabilmektedir; Birleflik Krall›k'ta  1000 sigara bafl›na 230 Avro

iken, Letonya ve Litvanya'da 25 Avro'dan bile azd›r (fiekil 18).

2002/10/EC Yönergesinde belirtildi¤i üzere, tütün ürünleri üzerindeki gümrük vergisi yükü ile ilgili

de¤erlendirmeler k›sa süre içinde tamamlanacak ve yap›lacak revizyonlarla ilgili bir önerge en geç 31

Aral›k 2006'ya kadar sunulacakt›r. Bu önerge DSÖ'nün Tütün Kontrolü Çerçeve Sözleflmesi'nin 152.

Maddesindeki halk sa¤›l›¤› ile ilgili kayg›lar› da içerlemelidir. Ancak kabul edilmifl olan geçifl süreci

gibi gecikmeler nedeniyle 31 Aral›k 2009'a kadar belirgin bir fiyat art›fl› beklenmemektedir. 



Di¤er DSÖ Avrupa Bölgesi Üye Ülkelerinde (vergi rejimleri AB'ye benzeyen Bulgaristan ve

Romanya d›fl›nda) tütün ürünlerinin vergilerinin uyumland›r›lmas›na yönelik ciddi bir giriflimde

bulunulmam›flt›r. Baz› Güneydo¤u Avrupa ülkelerinde [(Arnavutluk, Bosna Hersek, H›rvatistan,

S›rbistan Karada¤ ve Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former Yugoslav Republic of

Macedonia)] 2003 y›l›nda yürütülen fiyat endeksleriyle ilgili bir çal›flman›n sonuçlar›na göre; bu

ülkelerdeki tütün ürünlerinin fiyatlar› AB'deki ortalama fiyatlardan göreceli olarak daha ucuzdur (43).

Son dönemlerde bu ülkelerde AB çerçevesiyle uyumlaflma yönünde bir e¤ilim izlenmektedir ve BDT

ülkeleri ithal edilen tütün ürünlerinin vergilerini koordine etmeye bafllam›flt›r.

Tütün dumanından pasif olarak etkilenmek
(pasif içicilik, çevresel tütün dumanı)
Özet

Kamuya aç›k alanlarda sigara içilmesi, DSÖ Avrupa Bölgesinde giderek daha da k›s›tlanmaktad›r.
‹rlanda'da 29 Mart 2004 tarihinde, kamusal alanlardaki sigara yasa¤›n›n meyhane, bar, restoran ve
iflyerlerine geniflletilmesiyle büyük bir ilerleme yaflanm›flt›r. O günden beri barlar ve restoranlar dahil 

fiekil 17. Avrupa Birliği'ndeki pahalı en popüler sigaraların (20'li paket) perakende satış fiyatları,
Ocak 2005

Kaynak: Confédération des Débitants de Tabac de France, 2006
(www.lelosange.fr/confe/article.php?id_article=7, Eriflim Tarihi 11 Eylül 2006).

Sigara paket fiyatı (Avro)
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kapal› alanlarda sigara içilmesine yönelik yasaklar ‹talya, Malta, Norveç, ispanya, ‹sveç ve Birleflik

Krall›k'ta da uygulanmaya bafllanm›flt›r.

2002 y›l›ndan beri Üye Ülkelerin bir bölümü (ço¤unlukla AB), sa¤l›k ve e¤itim kurulufllar›, hükümet

devlet daireleri ve kapal› iflyeri ve ofislerde sigara yasaklar› uygulamaya bafllam›flt›r. Üye ülkelerin az

bir k›sm›, genelde bölgenin do¤u bölümü, benzer kurulufllarda yasaklar getirmifltir. Ülkelerin büyük

bölümü (%70) sa¤l›k ve e¤itim kurumlar›n› kapsayan sigara içme yasaklar› -tam yasak ya da

tamamen izole edilmifl sigara içme odalar› fleklinde- getirmifllerdir.  Daha az say›da ülkede (%60)

devlet dairelerinde, iflyerlerinde ve kültür merkezlerinde de sigara içmek yasaklanm›flt›r. 2002

y›l›ndan bu yana 14 üye ülke taksilerde, 13 ülke trenlerde ve 12 ülke otobüslerde tam yasak

getirmifltir. Ço¤u bölgenin do¤usunda olan befl üye ülke baflta trenler olmak üzere baz› kapal›

ortamlarda k›smi yasaklar getirmifltir. 2005 y›l› sonunda ülkelerin %80'i otobüslerde, %70'i

taksilerde, %50'den az› ise trenlerde yasaklar uygulam›flt›r.

fiekil 18. Sigaralarda 1000 sigara bafl›na Avro cinsinden vergi yükü, 3 Ekim 2005

Not: fiekil 18'de Malta iki kez yer almaktad›r çünkü tüketim vergisi yap›s› perakende fiyat›n %51,4'ü + 1000
sigara için Lm 7,30'dur fakat 1000 sigara için Lm 43,30'dan (ya da 100,84 Avro) az de¤ildir.
Kaynak: Gider vergisi tablolar›. Bölüm III - fabrikasyon tütün ürünleri. Bürüksel, Avrupa Komisyonu, 2006 (ref
1,022) (www.europe.eu.int/comm./taxation_customs/, Eriflim tarihi 2 Aral›k 2006).

Avro cinsinden değerler



Tarihçe
Pasif olarak sigara duman›ndan etkilenimin sa¤l›k üzerine olan olumsuz etkileri ve getirdi¤i riskler

ile ilgili kan›tlar›n artmas›, sigara içmeyenleri özellikle de çocuklar›,  sigara duman›ndan korumak

için daha güçlü düzenlemelere olan ihtiyac› ortaya koymaktad›r. Sigara karfl›t› yasalar›n, halen sigara

içen kimselerin sigaray› b›rakmas›na ve sigara içenlerin de ortalama tütün tüketimlerini azaltmalar›na

da faydas› oldu¤u gösterilmektedir (44).

Avrupa Tütün Kontrol Stratejisine göre ulusal stratejik eylem flunlar› içermelidir;

• Toplu tafl›ma araçlar› ve iflyerleri de dahil bütün kamusal alanlar› sigaras›zlaflt›racak yasal

düzenlemeler;

• 18 yafl›na kadar çocuklar›n bulundu¤u bütün e¤itim kurumlar›nda ve binalar›nda tüm aç›k ve

kapal› alanlarda ve di¤er e¤itim kurumlar›n›n kapal› alanlar›nda sigaran›n yasaklanmas›;

• Sa¤l›k hizmeti verilen tüm kurumlar›n ve binalar›n›n aç›k ve kapal› alanlar›nda sigaran›n

yasaklanmas›;

• Restoran ve barlarda, iflyeri sahiplerini, çal›flanlar› ve müflterileri sa¤l›k sorunlar›ndan korumak

için sigaran›n yasaklanmas› ya da ciddi ölçüde k›s›tlanmas›;

• Özellikle sigara içilen yerlerde çal›flan(sigara içen ve içmeyen) kiflilerin haklar›n›n korunmas› ve

tüm iflyerlerinde sigaran›n yasaklanabilmesi için çevresel sigara duman›n›n kanserojen olarak

s›n›fland›r›lmas›,

Ayr›ca üye ülkelerin yasalar›n›n uygulanmas›n› güçlendirecek mekanizmalar› gözden geçirmeleri ve

yasalara uyumu art›racak bilgilendirme kampanyalar› düzenlemeleri önerilmektedir.

Kamusal alanlarda sigaranın kısıtlanması
DSÖ Avrupa Bölgesi'nde kamusal alanlarda sigara içmek giderek kontrol alt›na al›nmaktad›r. Bu

noktaya, okullar ve hastaneler gibi kurumlarda sigaran›n k›s›tlanmas›, birçok yerde sigara içenler ve

içmeyenlerin ayr›lmas› ve son olarak da iflyerleri de dahil kamusal alanlarda sigara içilmesinin

yasaklanmas› ya da k›s›tlanmas› sonucu ulafl›lm›flt›r. Bu geliflmelerin ana nedeni sigara duman›ndan

pasif etkilenim ile ilgili kan›tlar›n artmas› ve tütün kontrolü düzenlemeleri için hem sigara içen ve

içmeyen kesimden gelen kamu deste¤i olmufltur (45). Genel olarak, bu gibi yasaklardan sonra kamu

deste¤i artmaktad›r. Örne¤in Norveç'te barlarda ve restoranlarda sigara içilmesini yasaklayan yasan›n

uygulanmas›ndan önce %54 olan kamu deste¤i, yasan›n yürürlü¤e girmesinden 16 ay sonra %76

olmufltur (46).

6-17 fiubat 2006'da yap›lan DSÖ TKÇS'ye Taraf Ülkeler Konferans›'n›n ilk oturumunda, birçok

konuyla birlikte pasif etkilenimden korunmak için rehberler gelifltirilmesi kararlaflt›r›lm›flt›r (DSÖ

TKÇS'nin 8. Maddesi). Bu rehberlerin veya en az›ndan ilerleme raporunun 2007'nin ilk yar›s›nda

yap›lacak olan ikinci konferansta sunulmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.

DSÖ Avrupa Bölgesi'ndeki ülkelerin büyük ço¤unlu¤u (%70) sa¤l›k ve e¤itim kurumlar›nda sigara

içme yasaklar› (tam yasak ya da fiziksel olarak ayr› odalar) getirmifllerdir. Devlet dairelerinde,

iflyerlerinde ve kültür merkezlerinde sigara içilmesi ise daha az say›da ülkede (%60) yasaklanm›flt›r.

Uzun bir süre bölgede sigara ile ilgili yasalarda ülkelerin ço¤unun restoran ve barlarda sigara yasa¤› 
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uygulamad›¤› ya da sigara içenler için ayr› bölümler oluflturmad›¤› turizm sektörü ayr›cal›kl› bir

durumundayd›. 29 Mart 2004'te ‹rlanda sigara içme yasa¤›n› meyhane, bar ve restoranlara

geniflletince Avrupa Bölgesi'nde büyük ilerleme sa¤lanm›flt›r. 1 Haziran 2004'te Avrupa'da Norveç

ülke çap›nda restoran ve barlar dahil bütün kamusal alanlarda sigaray› yasaklayan ikinci ülke

olmufltur.

2006 Ekim'inde yedi ülke [‹rlanda, ‹talya, Malta, Norveç, ‹spanya, ‹sveç ve Birleflik Krall›k

(‹skoçya)]  sigaras›z bar ve restoranlar› hayata geçirmifltir ve birçok ülke de benzer planlar› yapmaya

bafllam›flt›r. Yasalar, kapsamlar› ölçüsünde farkl›l›klar göstermektedir. Avrupa'daki en kapsaml›

sigaras›zl›k yasas›, bar ve restoranlar da dahil iflyerlerini içeren ancak kiflisel konaklama mekan›

olarak kabul edilen otel odalar›, hapishaneler ve psikiyatri ko¤ufllar›n› muaf tutan ‹rlanda ve Birleflik

Krall›k'ta (‹skoçya) ortaya ç›km›flt›r. Norveç'teki sigaras›zl›k yasas›, ‹rlanda'da oldu¤u gibi bar ve

restoranlarda koruma sa¤larken, sigara içme odalar›na izin verilen di¤er iflyerlerinde daha gevflektir.

Belçika, Hollanda ve ‹spanya7'da  barlar, restoranlar ve havaland›r›lm›fl sigara içme odalar› bulunan

iflyerleri d›fl›nda sigara içmeye tam yasak getirilmifltir. 2007 y›l›nda Belçika ve Estonya'da

havaland›rmas› olan sigara içme odas› bulunduran restoranlarda da sigara içme yasa¤› uygulamaya

girecektir. Yine 2007 y›l›nda Litvanya ve Birleflik Krall›k’›n di¤er bölgelerinde ayn› ‹rlanda ve

‹skoçya'da oldu¤u gibi tam yasak devreye girecektir. 

Danimarka, Finlandiya8, Hollanda, Portekiz ve Slovenya, gelecekte turizm sektöründe yeni yasaklar

uygulaman›n siyasal zeminini araflt›rmaktad›r. Bu konuda bir yasa Fransa'da 2008'de yürürlü¤e

girecektir. Baflta do¤u bölgesi olmak üzere 14'den fazla ülke daha güçlü k›s›tlamalar› uygulamaya

bafllam›fllard›r.

2006 y›l›nda Finlandiya ve Almanya halen, pasif sigara duman›n› kanserojen olarak kabul eden tek

ülke konumundad›rlar.

Kamusal alanlarda sigara içilmesiyle ilgili yasalar ve k›s›tlamalardaki geliflmeler Tablo 6'da

özetlenmektedir9. Tam yasaklar, pasif etkilenimden korunmada çok etkili olmaktad›r.  Baz› ülkelerde

“tam yasak” yerine, ayr› alanlarda sigara içilmesine izin verilerek “yasak” kelimesi kullan›lmaktad›r.

Bu gibi durumlar, bilgi oldu¤u durumda bir dipnot ile belirtilmifltir.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
7  İspanya'da 100m2'nin altındaki bar ve restoranlar muaf tutulduğundan yasak kısmi düzeydedir ancak, 100m2'nin üzerindeki alanlarda havalandırması olan bir
sigara içme bölümü bulunmadığı durumlarda tam yasak uygulanmaktadır.
8  Finlandiya'daki meyhane ve restoranlardaki sigara yasağına ilişkin, tütün kanununda bir değişiklik planlanmaktadır. Bu değişiklik sigara içme odalarının
yapılmasını isteğe bağlı hale getirmektedir.
9 Tablo 6'da Sırbistan Karadağ ile ilgili hesaplamalar, yasalar ayrılma sürecinden önce çıkartıldığı halde, Ekim 2006'daki durumu yansıtabilmek amacıyla iki
üye ülke üzerinden yapılmıştır.



Tablo 6. Kamusal alanlarda sigara ile ilgili düzenlemeler, Ekim 2006

Ülke Sağlık Eğitim Devlet Restoranlar Meyhane Kapalı Tiyatro ve
kurumları kurumları daireleri ve barlar işyerleri ve sinemalar

ofisler
Arnavutluk İsteğe İsteğe İsteğe Kısıtlama Kısıtlama İsteğe İsteğe

bağlı bağlı bağlı yok yok bağlı bağlı
Andora Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Yasak

yok yok yok
Ermenistan Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama
Avusturya Yasak Yasak Yasak İsteğe İsteğe Yasak Yasak

bağlı bağlı
Azerbaycan Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Yasak
Belarus Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama

yok
Belçika Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Bosna Hersek Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Yasak Yasak
Bulgaristan Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Hırvatistan Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Kıbrıs Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Yasak
Çek Cumhuriyeti Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Danimarka Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama

yok yok
Estonya Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Finlandiya Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Fransa Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Yasak
Gürcistan Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama
Almanya İsteğe Kısıtlama Kısıtlama İsteğe İsteğe Yasak Kısıtlama

bağlı yok bağlı bağlı yok
Yunanistan Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Macaristan Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasaka

İzlanda Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
İrlanda Yasakb Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
İsrail Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Kısıtlama
İtalyac Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Kazakistan Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Yasak
Kırgızistan Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama

yok yok yok yok
Letonya Kısıtlama Yasakd Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama
Litvanya Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Yasak
Lüksemburg Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Yasak

yok yok yok yok
Maltac Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Karadağ Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama
Hollanda Yasak Yasak Yasak İsteğe İsteğe Yasak Yasak

bağlı bağlı
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Norveç Yasak Yasak Yasak Yasake Yasake Yasak Yasak
Polonya Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama
Portekiz Yasak Yasak İsteğe İsteğe İsteğe İsteğe Yasak

bağlı bağlı bağlı bağlı
Moldova Cum. Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama

yok yok
Romanyac Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Rusya  Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama
Federasyonu yok yok
Sırbistan Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Slovakya Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Slovenya Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Kısıtlama
İspanyaf Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
İsveçc Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
İsviçre Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama

yok yok
Eski Yugoslavya Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak
Cumhuriyeti Makedonya*
Türkiye Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama

yok yok
Türkmenistan Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Yasak Yasak

yok yok
Ukrayna Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama

yok yok yok
Birleşik Krallıkg, İsteğe İsteğe İsteğe İsteğe isteğe İsteğe isteğe
İskoçya bağlı bağlı bağlı bağlı bağlı bağlı bağlı

yasak yasak yasak yasak yasak yasak yasak
Özbekistan Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama

yok yok yok yok

Ülke Sağlık Eğitim Devlet Restoranlar Meyhane Kapalı Tiyatro ve
kurumları kurumları daireleri ve barlar işyerleri ve sinemalar

ofisler

a Barlar hariç.
b Hapishaneler, psikiyatri hastaneleri ve yafll› evleri hariç.
c Bütün kapal› kamu alanlar›nda sigara içmek yasaklanm›flt›r. Yasaya uygun yap›lm›fl sigara içme bölümlerinde sigara içilebilir.
d K›smi k›s›tlamalar› olan üniversite ve fakülteler hariç.
e Bar ve restoranlar hariç, yiyecek servisi yap›lan ve ço¤unlukla üniversitelerde ayr› sigara içme odalar›na izin verilmektedir.
f 100m2'nin alt›ndaki bar ve restoranlar d›flar›da b›rak›ld›¤›ndan sadece k›smi bir yasak vard›r.
g ‹skoçya'da tam yasak 2006 Mart'›nda yürürlü¤e girmifltir. Kuzey ‹rlanda'da Nisan 2007'de, ‹ngiltere'de A¤ustos 2007'de
yürürlü¤e girecektir.  Galler'de kanun halen tasar› halindedir.
Not: Gölgeli kutular kanunun 2002-2006 tarihleri aras›nda yürürlü¤e girdi¤ini göstermektedir.
* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia

Tablo 6'da s›ralanan ülkelerden elde edilen bilgiler do¤rultusunda, çok say›da ülke (ço¤unlu¤u AB
Ülkesi) 2002 y›l›ndan beri sa¤l›k ve e¤itim kurulufllar›nda, devlet dairelerinde, kapal› iflyerleri ve
ofislerde sigara yasa¤› uygulamaktad›r. Daha az say›da Üye Ülke de (ço¤unlu¤u do¤u bölgelerinden)
benzer yasak ve k›s›tlamalar› uygulamaya bafllamaktad›r.

• 21 Üye Ülke, sa¤l›k kurulufllar›ndaki yasalar›n› güçlendirmifltir (ço¤u bölgenin do¤usundan olmak
üzere 18'i yasaklarla ve 3'ü k›s›tlamalarla);



• 23 Üye Ülke e¤itim kurumlar›ndaki yasalar›n› yenilemifltir (21'i yasaklarla, 2'si k›s›tlamalarla);

• 24 Üye Ülke devlet dairelerindeki yasalar›n› güçlendirmifltir (ço¤u bölgenin do¤usundan olmak
üzere 19'u yasaklarla ve 5'i k›s›tlamalarla);

• 24 Üye Ülke kapal› iflyeri ve ofislerdeki yasalar›n› güçlendirmifltir (ço¤u bölgenin do¤usundan
olmak üzere 17'si yasaklarla ve 7'si k›s›tlamalarla);

• 23 Üye Ülke tiyatro ve sinemalardaki yasalar›n› güçlendirmifltir (ço¤u bölgenin do¤usundan olmak
üzere 17'si yasaklarla ve 6's› k›s›tlamalarla);

• 20 Üye Ülke, sa¤l›k kurulufllar›ndaki yasalar›n› güçlendirmifltir (ço¤u bölgenin do¤usundan olmak
üzere 7'si yasaklarla, 10'u k›s›tlamalarla ve 1'i iste¤e ba¤l› olarak).

DSÖ Avrupa Bölgesi ülkelerinin birço¤u kamusal alanlarda sigara içme konusunda, k›s›tlama, yasak
ya da iste¤e ba¤l› (az say›da ülkede) fleklinde düzenlemelere sahip olmakla birlikte, bu yasalar›n
uygulanma düzeyleri farkl›l›klar göstermektedir.

Daha objektif bir tan›mlama yapabilmek amac›yla bu raporun haz›rlanmas›n›n bir parças› olarak
haz›rlanan ankete, yasalar›n uygulanma düzeylerinin de¤erlendirildi¤i bir soru eklenmifltir. Verilen
cevaplar kiflisel fikirlere dayand›¤›ndan, yasalar›n uygulanma düzeyleri ile ilgili sonuçlar
de¤erlendirilirken dikkatli olunmal›d›r. Kamu alanlar›nda sigara ile ilgili k›s›tlamalara uyum ülkelerin
%55'inde yüksek, %30'unda orta seviyede ve %15'inde düflük olarak belirtilmifltir.

Yasalar›n yeni düzenlendi¤i ve ihlallere a¤›r cezalar›n getirildi¤i bölgenin bat› kesimlerinde uyum
genellikle yüksek olarak bulunmufltur.  Yasan›n devreye girmesinden sonra kamuoyu deste¤i de
giderek artm›flt›r. ‹talya'da yasan›n yürürlü¤e girmesinden bir y›l sonra (Ocak 2006) Sa¤l›k
Bakanl›¤›'n›n verilerine göre 10 kifliden 9'u yasay› desteklemekte ve %87,3'ü yasaya uyumun iyi
oldu¤unu belirtmektedir. Sigara sat›fllar›n›n %5,7 azald›¤› öngörülmektedir. ‹rlanda'da Sa¤l›k ve
Güvenlik Birimi'nde çal›flan tütün kontrolü konusunda görevlendirilmifl 40 yetkili, 400 çevre sa¤l›¤›
çal›flan› ve 100 gözlemcinin edindi¤i sonuçlara göre yasaya uyum seviyesi oldukça yüksektir:
denetlenen iflyerlerinin %92'si ve turizm sektörüne hizmet veren kurulufllar›n %93'ü tamamen sigaras›z
olarak belirlenmifltir (Bkz. Ek 1, Vaka Çal›flmas›). Sigara yasalar›na benzer yüksek uyum sonuçlar›
Norveç (47) ve ‹sveç için de geçerlidir.

Elde edilen sonuçlar, sigara karfl›t› yasalara uyumun yüksek olmas›, kapal› iflyerlerinde çevresel sigara
duman›ndan etkilenimi de azaltmaktad›r.

Toplu tafl›ma araçlar›nda sigaran›n k›s›tlanmas›
2005 y›l› sonunda DSÖ Avrupa Bölgesi'ndeki ülkelerin %80'i otobüslerde, %70'i taksilerde, ancak
%50'den az› trenlerde sigaray› yasaklam›flt›r (Tablo 7). Genel olarak kat›l›mc›lar di¤er kamusal
alanlara göre daha yüksek bir uyum belirtmifllerdir1 0.  

2002'den beri Üye Ülkelerin 14’ü taksilerde, 13'ü trenlerde ve 12'si otobüslerde tam sigara yasa¤›
uygulam›fllard›r. Bu anlamda bölgenin do¤usu ve bat›s› aras›nda bir fark bulunmamaktad›r. Ço¤u
bölgenin do¤usundan olmak üzere befl üye ülke baflta trenler olmak üzere bu gibi yerlerde k›smi
k›s›tlamalar getirmifllerdir.

13-15 yafl grubunun tütün duman›ndan pasif olarak etkilenmesi
Özel mülklerde ve ev d›fl› alanlarda tütün duman› etkileniminin belirlenmesi için flu KGTA anket
sorular› kullan›lm›flt›r: “Son yedi gün içinde evinizde ya da evinizin d›fl›nda insanlar sizin yan›n›zda
sigara içtiler mi?” (21). KGTA'ya kat›lan ortalama 25 ülkede sigara duman›ndan pasif etkilenmesi
yüksek düzeydedir: 13-15 yafl grubundakilerin %79'u evlerinde, %84'ü d›flar›da sigara duman›na
maruz kald›klar›n› belirtmifllerdir. Rakamlar baz› ülkelerde daha da yüksektir (Tablo 8).

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
10  Tablo 7'de ve ilgili hesaplamalarda Sırbistan Karadağ, yasa ayrılmalarından önce çıkmış olmasına rağmen Ekim 2006'daki durumuma uygun olması
açısından iki farklı üye ülke olarak değerlendirilmiştir.
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Ülke Otobüsler Taksiler Trenler
Arnavutluk İsteğe bağlı İsteğe bağlı Kısıtlama yok 
Ermenistan Yasak Kısıtlama yok Yasak 
Andora Yasak Yasak Yasak 
Avusturya Yasak Yasak Yasak 
Azerbaycan Kısıtlama Yasak Kısıtlama 
Belarus Yasak Yasak Kısıtlama 
Belçika Yasak Yasak Yasak 
Bosna Hersek Yasak Yasak Yasak 
Bulgaristan Yasak Yasak Kısıtlama 
Hırvatistan Kısıtlama Kısıtlama Yasak 
Çek Cumhuriyeti Yasak Yasak Kısıtlama 
Danimarka Kısıtlama Kısıtlama yok Kısıtlama 
Estonya Yasak Yasak Yasak 
Finlandiya Yasak Yasak Yasak 
Fransa Yasak Yasak Kısıtlama 
Gürcistan Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama 
Almanya İsteğe bağlı Kısıtlama yok İsteğe bağlı 
Yunanistan Yasak Yasak Yasak 
Macaristan Yasak Yasak Yasak 
İzlanda Yasak Yasak veri yok 
İrlanda Yasak Yasak Yasak 
İsrail Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama 
İtalya Yasak Yasak Yasak 
Kazakistan Yasak Yasak Kısıtlama 
Kırgızistan Yasak Yasak Kısıtlama 
Letonya Yasak Yasak Yasak 
Litvanya Yasak Yasak Yasak 
Lüksemburg Yasak Kısıtlama yok Kısıtlama 
Malta Yasak Yasak Veri yok 
Karadağ Yasak Yasak Yasak 
Hollanda Yasak Yasak Yasak 
Norveç Yasak Yasak Yasak 
Polonya Yasak Yasak Kısıtlama 
Portekiz Yasak Yasak Kısıtlama 
Moldova Yasak Yasak Yasak 
Romanya Yasak İsteğe bağlı Yasak 
Rusya Federasyonu Yasak Yasak Kısıtlama 
Sırbistan Yasak Yasak Kısıtlama 
Slovakya Yasak Yasak Yasak 
Slovenya Yasak Yasak Kısıtlama 
İspanya Yasak Yasak Yasak 
İsveç Yasak Yasak Yasak 
İsviçre İsteğe bağlı/Yasak İsteğe bağlı/Yasak İsteğe bağlı/Yasak 
Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya* Yasak Yasak Yasak 
Türkiye Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama 
Türkmenistan Yasak Yasak Yasak 
Ukrayna Yasak Yasak Kısıtlama 
Birleşik Krallık Yasak Kısıtlama yok Yasak 

(Yasak in İskoçya) 
Özbekistan Yasak Yasak Kısıtlama 

Tablo 7. Toplu tafl›ma araçlarda sigara içiminin k›s›tlanmas›, Ekim 2006

Not: Gölgeli kutular kanunun 2002-2006 tarihleri aras›nda yürürlü¤e girdi¤ini göstermektedir.
* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia



Reklam, promosyon ve sponsorluklar

Özet
2002 yılından bu yana 24 Üye Ülke reklamlara yönelik yasalarını, yeni yasa taslaklarını hayata
geçirerek ya da mevcut mevzuatı güçlendirerek desteklemişlerdir. AB ülkelerinde 31 Temmuz 2005
tarihinde araba yarışları gibi bütün spor ve kültür faaliyetlerinde, bunların reklamlarında ve
sponsorluklarında tütün firmalarının yer alması yasaklanmıştır.

Temmuz 2006'da 44 ülke ulusal televizyon ve radyolarında tütün ürünlerinin reklamlarını
yasaklarken, 34'ü yerel yazılı dergi ve gazetelerde tütün ürünlerinin reklamını tam olarak, 12 ülke
kısmi olarak yasaklamıştır. 38 ülkede duvar afişleri ve reklam panolarındaki reklamlar, 30'unda da
sinemalardaki reklamlar yasaklanmıştır. Satış noktalarındaki reklamlara yönelik yasaklar değişiklikler
göstermektedir. 14 ülkede yasaklanmışken (çoğunlukla ürün bilgisi kısıtlı olarak verilir)i 18 ülkede
kısmen yasaklanmıştır ve 15 ülkede kısıtlama yoktur.

Tütün endüstrisinin reklamlarında önemli bir yer tutan promosyon, sponsorluk, marka payı ve diğer
dolaylı reklam yöntemlerinin tümü ile ilgili olarak 2002 yılından beri ciddi ilerlemeler elde edilmiştir.

Ülke Araflt›rma y›l› Evdeki etkilenim Ev d›fl›ndaki etkilenim
Arnavutluk 2004 84,8 80,6
Ermenistan 2004 91,4 85,1
Belarus 2004 75,3 90,1
Bosna Hersek 2003 96,7 91,5
Sırp Cumhuriyeti 2003 96,2 91,1
Bulgaristan 2002 67,7 75,7
Hırvatistan 2003 94,9 91,1
Çek Cumhuriyeti 2002 41,1 74,5
Estonya 2003 80,6 90,7
Gürcistan 2003 95,0 93,8
Yunanistan 2004 (bölgesel) 91,1 94,3
Macaristan 2003 84,0 92,8
Kazakistan 2004 72,7 71,8
Kırgızistan 2004 64,4 64,9
Letonya 2002 59,0 71,3
Litvanya 2005 43,1 64,6
Polonya 2003 86,7 90,4
Moldova 2004 62,3 96,7
Romanya 2004 90,4 81,5
Sırbistan Karadağ 2003 97,4 91,3
Slovakya 2003 79,5 85,7
Slovenya 2003 65,9 89,0
Tacikistan 2004 51,5 69,7
Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya* 2003 91,9 80,2
Türkiye 2003 81,6 85,9
Ukrayna 2005 70,1 84,4

Tablo 8. 13-15 yaş grubunda tütün dumanından pasif etkilenim prevalansı (%)

* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia
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Bu tarihten beri 8 ülke (ço¤unlukla AB Ülkesi) dolayl› reklamlar›n bütün türleri için tam yasak
getirirken, 12 ülke bu tür reklamlar›n baz› türlerini yasaklam›flt›r. Reklamlarla ilgili düzenlemeler
CIS ülkelerinde ve Rusya Federasyonu'nda daha az oranda gerçekleflmifltir.

Tarihçe
Kan›tlar do¤rultusunda bütün medyay› ve reklam türlerini (do¤rudan, dolayl›), promosyonlar›,
sponsorluklar› ve ürün markalar›n›n isimlerinin ve simgelerinin kullan›lmas›n› içeren çok kapsaml›
yasaklar, özellikle gençler aras›nda sigara kullan›m› azaltmakta ve sigaraya olan sosyal yönelimi
bask›lamaktad›r (48). DSÖ TKÇS'nin 13.2. maddesine göre sözleflmenin yürürlü¤e girmesinden befl
y›l sonras›nda bütün taraf ülkeler kapsaml› yasaklar› hayata geçirebilmek için gerekli bütün yasal,
yönetsel ve idari önlemleri alacaklard›r (Madde 13.3 taraflara kapsaml› yasaklar yerine k›s›tlamalar
getirme imkan› vermektedir).

Avrupa Tütün Kontrol Stratejisine göre ulusal eylem planlar› flunlar› içermelidir:

o Tütün ürünü ve sigara reklamlar›n›n, promosyon ve sponsorluk gibi do¤rudan ve dolayl› bütün
formlar›n›n yasaklanmas›;

o Tütün reklam›, promosyonu ve sponsorlu¤unun, tütün ürünlerini hiçbir flekilde yanl›fl ya da yanl›
tan›tmas› ve özellikleri ve sa¤l›k üzerine etkileri konusunda hatal› izlenimler edinilecek flekilde ön
plana ç›kartmas›n›n önlenmesine yönelik ulusal önlemlerin al›nmas› ve gerekli k›s›tlamalar›n
uygulanmas›.

Ayr›ca üye ülkelerin dolayl› reklamlar› yasaklamalar› ve s›n›r ötesi reklamlar›n önlenmesi için
hükümetler aras› seviyede iflbirli¤i yapmalar› önerilmektedir.

Do¤rudan reklam

2002 y›l›ndan bu yana 24 üye ülke reklamlara yönelik yasalar›n›, yeni yasa taslaklar›n› hayata

geçirerek ya da mevcut mevzuat› güçlendirerek desteklemifllerdir (Tablo 9)11.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 2003 y›l›nda kabul etti¤i, bütün AB üye ülkeleri'nde tütün
reklamlar›n› ve sponsorluklar›n›, s›n›rlar ötesi ölçüde yasaklayan 2003/33/EC (4) say›l› Yönerge çok
önemli bir geliflme olmufltur. Bu yönergenin, ülkelerin ulusal mevzuatlar›na entegre edilmesi için son
tarih 3 Temmuz 2005'dir. Bu tarihe kadar araba yar›fllar› gibi bütün spor ve kültür faaliyetlerinde,
bunlar›n reklamlar›nda ve sponsorluklar›nda tütün firmalar›n›n yer almas› yasaklanm›flt›r.

Ekim 2006'da Belarus ve K›rg›zistan'da k›sm› yasaklar olmakla beraber 44 ülke ulusal televizyon ve

radyolar›n tamam›nda, tütün reklamlar›n› tamamen yasaklam›fllard›r12. Yerel olarak bas›lan gazete ve

dergilerle ilgili rakamlar da umut vericidir: 34 ülkede tam yasak ve 12 ülkede k›smi yasaklar
bulunmaktad›r. 38 ülkede duvar afiflleri ve reklam panolar› tamamen yasaklanm›flken, 30 ülkede de
sinemalarda yasaklar bulunmaktad›r. Belarus, Gürcistan, Almanya, Yunanistan, K›rg›zistan Moldova,
Romanya, Rusya Federasyonu, ‹sviçre ve Ukrayna'da halen bu medya türlerinin bir ya da iki
tanesinde k›smi yasaklar bulunmaktad›r. Sat›fl noktalar›ndaki reklamlarla ilgili durum bölgede
de¤ifliklik göstermektedir: 14 ülkede tamamen yasaklanm›flt›r (ço¤unlukla ürün özelliklerinin
belirtilmesine izin verildi¤inden k›smi bir yasak), 8 ülkede k›smen yasaklanm›flt›r ve 15 ülkede
k›s›tlama bulunmamaktad›r.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
11 Tablo 9'da ve ilgili hesaplamalarda Sırbistan Karadağ, yasa ayrılmalarından önce çıkmış olmasına rağmen Ekim 2006'daki durumuma uygun olması
açısından iki farklı üye ülke olarak değerlendirilmiştir.
12  Karadağ, tütün kontrolü yasasına göre tütün ürünlerinin reklamının yasak olduğunu belirtmiştir. Detaylı bilgiye ulaşılamamıştır.



Ülke Ulusal Kablolu Ulusal Ulusal Reklam Satış Sinema
televizyon televizyon radyo basılı panoları ve noktaları

gazete ve duvar
dergiler afişler

Arnavutluk Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısmi 
yok yok kısıtlamalar

Ermenistan Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak Kısmi Kısmi 
kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar

Avusturya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasaka Kısmi Kısmi 
kısıtlamalar kısıtlamalar

Azerbaycan Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak
kısıtlamalar

Belarus Kısmi Kısmi Kısmi Kısmi Kısmi Kısmi Kısmi
kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar

Belçika Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak
kısıtlamalar

Bosna Hersek Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Bulgaristan Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak

kısıtlamalar
Hırvatistan Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısmi 

yok kısıtlamalar
Çek Cumhuriyeti Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama yok Yasak
Danimarka Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak

kısıtlamalar
Estonya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Finlandiya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Fransa Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak

kısıtlamalar
Almanya Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısmi 

yok yok yok kısıtlamalar kısıtlamalar
Gürcistan Yasak Yasak Yasak Kısmi Kısmi Kısıtlama Kısmi 

kısıtlamalar kısıtlamalar yok kısıtlamalar
Yunanistan Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama Kısıtlama 

yok yok yok yok
Macaristan Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak

kısıtlamalar
İzlanda Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
İrlanda Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
İsrail Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak Kısmi Kısmi 

kısıtlamalar kısıtlamalar
İtalya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Kazakistan Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak Kısıtlama Yasak

kısıtlamalar yok
Kırgızistan Kısmi Kısmi Kısmi Kısmi Yasak Kısıtlama yok Kısıtlama 

kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar yok yok
Letonya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak

kısıtlamalar
Litvanya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Lüksemburg Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak Yasak Yasak

kısıtlamalar
Malta Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Yasak

yok
Karadağb

Hollanda Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak
kısıtlamalar

Tablo 9. Tütün ürünlerinin doğrudan reklamları ile ilgili yasal durum, Ekim 2006
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2002 yılından sonraki dönem için eldeki veriye göre:

• 12 Üye Ülke [Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Çek Cumhuriyeti, Gürcistan, Kazakistan,
Letonya, Malta, Sırbistan, Tacikistan, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former
Yugoslav Republic of Macedonia) ve Özbekistan)] ulusal ve kablolu yayınlarda reklamları tam
olarak yasaklarken, 14 ülke radyolarda tam yasak uygulamıştır (aynı ülkelere ek olarak İspanya ve
birleşik Krallık);

• 13 Üye Ülke Avusturya, Azerbaycan, Bosna Hersek, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Letonya,

Ülke Ulusal Kablolu Ulusal Ulusal Reklam Satış Sinema
televizyon televizyon radyo basılı panoları ve noktaları

gazete ve duvar
dergiler afişler

Norveç Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Polonya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Portekiz Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Moldova Cum. Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısmi 

yok kısıtlamalar
Romanya Yasakc Yasak Yasak Kısmi Kısmi Kısmi Kısmi 

kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar
Rusya Federasyonu Yasak Yasak Kısmi Kısmi Kısmi Kısıtlama Kısmi 

kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar yok kısıtlamalar
Sırbistan Yasak Kısıtlama Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Yasak

yok yok
İspanya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Slovakya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
Slovenya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Yasak

yok
İsveç Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak
İsviçre Yasak Yasak Yasak Kısmi Kısmi Kısmi Kısmi 

kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar
Tacikistan Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama 

yok yok
Eski Yugoslavya Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak
Cumhuriyeti Makedonya* kısıtlamalar
Türkmenistan Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama Kısıtlama 

yok yok
Türkiye Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak

kısıtlamalar
Ukrayna Yasak Yasak Yasak Kısmi Kısmi Kısmi Kısıtlama 

kısıtlamalar kısıtlamalar kısıtlamalar yok
Birleşik Krallık Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak

kısıtlamalar
Özbekistan Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Kısıtlama yok Kısıtlama 

yok yok

Not: Gölgeli alanlar yasan›n 2002-2006 tarihinde yürürlü¤e girdi¤ini göstermektedir.
a 1 Ocak 2007'den itibaren
b Tütün kontrolü yasas›na göre tütün ürünlerinin reklam› yasakt›r. Daha detayl› bilgi mevcut de¤ildir.
c 31 Aral›k 2006'dan itibaren.
* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former Yugoslav Republic of Macedonia)



Hollanda, S›rbistan, ‹spanya, Tacikistan, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former

Yugoslav Republic of Macedonia) ve Birleflik Krall›k) yerel bas›l› gazete ve dergilerde tam yasak

uygulamaktad›r;

• 17 Üye Ülke [Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Macaristan,

Kazakistan, K›rg›zistan, Malta, Hollanda, S›rbistan, ‹spanya, Tacikistan, Eski Yugoslavya

Cumhuriyeti Makedonya (The former Yugoslav Republic of Macedonia), Birleflik Krall›k ve

Özbekistan)] reklam panolar› ve duvar afifllerini yasaklam›fllard›r;

• 10 Üye Ülke sinemalardaki reklamlar› yasaklam›flt›r;

• 10 Üye Ülke, sat›fl noktalar›ndaki reklamlar›n yasaklanmas›na iliflkin yasalar›n› güçlendirmifltir.

2001'deki 8 rakam›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda 2006 y›l›nda 33 ülke11 büyük ulusal medyalar da

(televizyon, radyo, reklam panolar›) dahil olmak üzere tütün ürünü reklamlar›n› tamamen

yasaklam›flt›r. Süreç bölgede benzer flekilde ilerlemifltir: Bölgenin bat›s›ndan sekiz, CIS ülkelerinden

üç ve Güneydo¤u Avrupa'dan üç ülke. DSÖ anketine kat›lan taraflardan al›nan bilgilere göre

do¤rudan reklamlara yap›lan yasaklara olan uyum ülkelerin %95'inde yüksek ve %25'inde düflük

olarak belirlenmifltir.

DSÖ TKÇS Taraflar› Konferans›'n›n ilk oturumunda madde 13.8'de belirtilen s›n›r ötesi reklamlarla

ilgili bir protokol tasla¤› haz›rlanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Bu taslak (en az›ndan ilerleme raporu) 2007

y›l›n›n ikinci yar›s›nda yap›lacak olan Taraflar›n Konferans›n›n ikinci oturumunda sunulacakt›r.

Bundan sonra e¤er taraflarca onaylan›rsa uluslararas› yasan›n bir parças› olacak ve ba¤lay›c›l›¤a

sahip olacakt›r. 

Dolayl› reklamlar

Promosyon, sponsorluk ve benzeri bütün dolayl› reklamc›l›k yöntemleri, 2002'den beri ayn› flekilde

devam etmektedir. Bu tarihten beri 8 ülke (ço¤unlu¤u AB ülkesi) dolayl› reklamlar›n her türlüsü için

tam yasak ilan etmifllerdir. 12 ülke ise dolayl› reklamlar›n baz› türleri için k›s›tlamalar getirmifltir.

Eğitim, bilgilendirme ve toplumun farkındalığının
artırılması
Özet

Otuz üç Üye Ülke, tütün kullan›m›n›n ba¤›ml›l›k yap›c› özellikleri ve neden oldu¤u sa¤l›k sorunlar›

ile ilgili bilgilendirme ve e¤itim programlar›n›n okullardaki ulusal müfredat›n bir parças› oldu¤unu

belirtmifltir. Ulusal düzeyde, kamuoyunda fark›ndal›k art›rma çal›flmalar› 39 Üye Ülke'de devam

etmektedir. E¤itim faaliyetlerinde belirgin bir art›fl olmamakla birlikte Avrupa Toplulu¤u'nda

uluslararas› düzeyde ve Finlandiya, Fransa, ‹talya, Hollanda, Norveç, S›rbistan Karada¤, ‹sveç,

‹sviçre ve Birleflik Krall›k'ta etkili medya kampanyalar› düzenlenmifltir.

Tarihçe

Sürekli ve yo¤un bilgilendirme ve e¤itim programlar›n›n tütün kontrolü önlemlerinin toplumsal kabul

görmesini art›rd›¤› gösterilmifltir (49).

Avrupa Tütün Kontrol Stratejisine göre stratejik ulusal eylem flunlar› içermelidir:



• Politika yap›c›lar, sa¤l›k çal›flanlar›, ö¤renciler ve e¤itimcilere yönelik tütün kontrolü konusunda

etkili ve uygun müfredat ve e¤itim programlar›n›n gelifltirilmesi;

• Karfl›t reklamlar da dahil e¤itim ve toplumsal bilinçlendirme faaliyetlerinin güçlendirilmesi;

• Baflta çocuklar, gençler ve duyarl› kifliler olmak üzere kamuda tütün kullan›m›n›n ve pasif sigara

duman› etkileniminin sa¤l›¤a etkileri, ba¤›ml›l›k yapma potansiyeli ve sosyal maliyetleri hakk›nda

ve sigara b›rakma ile sigaras›z yaflam tarz›n›n kazançlar› konusunda bilgilendirme çal›flmalar›

yap›lmas›;

• Sivil toplum örgütlerinin de tütün kontrolü stratejileri gelifltirilmesine kat›l›m›n›n ve sivil toplum

örgütleri ile sa¤l›k çal›flanlar› aras›nda iflbirli¤inin sa¤lanmas›.

Ayr›ca e¤itim faaliyetlerinin tütün kontrolü mücadelesinin etkilili¤ini art›raca¤› bilinmektedir. Tütün

endüstrisinin, bilgilendirme faaliyetlerine kat›lmamas›na özel önem verilmelidir.

Ulusal kampanyalar

Otuz üç Üye Ülke tütün kullan›m›n›n ba¤›ml›l›k yap›c› etkileri ve sa¤l›¤a zararlar› konular›n›n, ulusal

e¤itim müfredatlar›n›n bir parças› oldu¤unu belirtmifllerdir (Tablo 10)13.  Ulusal düzeyde,

kamuoyunda fark›ndal›k art›rma çal›flmalar› 39 Üye Ülkede devam etmektedir. Bu süre içinde

Fransa, ‹talya, Hollanda, Norveç, S›rbistan Karada¤, ‹sveç, ‹sviçre ve Birleflik Krall›k'ta önemli

ulusal kampanyalar yürütülmüfltür. Üye Ülkelerin %70'i (37) sivil toplum örgütlerinin tütün kontrolü

stratejileri gelifltirilmesine kat›lmalar›n› desteklemektedir.

Dünya Sigaras›z Günü

DSÖ Üye Ülkeleri 1987 y›l›nda Dünya Sigaras›z Günü'nü bafllatarak küresel boyutta tütün

epidemisine ve neden oldu¤u önlenebilir ölümlere dikkat çekmek istemifllerdir. Her y›l 31 May›s

tarihindeki bu etkinlik, halk› tütünün zararlar›, tütün endüstrisinin faaliyetleri konusunda uyarmakta

ve DSÖ'nün konu hakk›nda yapt›klar›, dünyadaki insanlar›n›n bu konuda haklar›n› korumak için

yapabilecekleri hakk›nda bilgi vermektedir. 2000 y›l›ndan beri Avrupa Üye Ülkelerinin büyük

ço¤unlu¤u Dünya Sigaras›z Günü'nü her y›l kutlamaktad›r. Bir çok Üye Ülkede Dünya Sigaras›z

Günü'ne ek olarak baflka ulusal sigaras›z günleri de bulunmaktad›r.

DSÖ her y›l Dünya Sigaras›z Günü'nde, tütün kontrolü konusunda büyük çabalar göstermifl kifli ve

kurulufllar› ödüllendirmektedir. 2002-2006 tarihleri aras›nda ödül alanlar›n listesi Ek 5'de

sunulmaktad›r.

2002 y›l›nda Dünya Sigaras›z Günü kampanyas›n›n amac› sporu, tütün kullan›m›, pasif sigara duman›

etkilenimi, tütün reklamlar›, promosyonu ve pazarlamas› gibi tütünün her formundan ar›nd›rmakt›.

DSÖ kampanyaya; CDC, Uluslararas› Olimpiyat Komitesi, F‹FA ve yerel spor kulüpleri gibi bir çok

uluslararas› paydafl ile kat›lm›flt›r.
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–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
13   Tablo 10'da ve ilgili hesaplamalarda Sırbistan Karadağ, yasa ayrılmalarından önce çıkmış olmasına rağmen Ekim 2006'daki durumuma uygun olması
açısından iki farklı üye ülke olarak değerlendirilmiştir.



Tablo 10. Bilgilendirme, eğitim ve farkındalık yaratma kampanyaları, Ekim 2006

Ülkeler Okullarda tütün Toplumda Sivil toplum Yıllık Dünya Ulusal
kullanımının farkındalık örgütlerinin tütün Sigarasız Günü Sigarasız

bagımlılık yapıcı yaratma kontrolü kampanyalarına Günü
etkisi ve sağlık çalışmaları ve stratejilerine katılım varlığı

zararları konusunda karşı reklamcılık
eğitim

Arnavutluk Evet Evet Evet Evet
Andora Evet Hayır Hayır Evet
Ermenistan Evet Evet Evet Evet Evet
Avusturya Evet Evet Evet Evet
Belarus Evet Evet Hayır Evet Evet
Belçika Evet Evet Evet Ulusal düzeyde
Bosna Hersek Hayır Hayır Evet Evet
Sırbistan Evet Evet Evet Evet
Bulgaristan Ulusal düzeyde Evet Evet Evet Evet
Hırvatistan Evet Evet Evet Evet Evet
Çek Cumhuriyeti Evet Evet Evet Evet Evet
Danimarka Evet Evet Evet Evet Hayır
Estonya Evet Evet Hayır Evet Evet
Finlandiya Evet Evet Evet Evet
Fransa Ulusal düzeyde Evet Evet Evet
Gürcistan Evet Ulusal düzeyde Evet Evet Evet
Almanya Ulusal düzeyde Evet Evet Evet
Macaristan Evet Evet Evet Evet
İzlanda Hazırlık aşamasında Evet Evet Evet
İrlanda Evet Evet Evet Evet Evet
İtalya Ulusal düzeyde Evet Evet Evet
Kazakistan Evet Evet Evet Evet Evet
Kırgızistan Evet Evet Evet Evet
Letonya Evet Evet Evet Evet Hayır
Litvanya Evet Evet Evet Evet
Malta Evet Evet Hayır Evet
Karadağ Evet Evet Evet Evet Hayır
Hollanda Evet Evet Evet Evet
Norveç Evet Evet Evet Evet
Polonya Evet Evet Evet Evet Evet
Portekiz Evet Evet Evet Evet Evet
Moldova Ulusal düzeyde Ulusal düzeyde Ulusal düzeyde Evet Evet
Romanya Evet Evet Evet Evet Evet
Rusya Federasyonu Hayır Evet Evet Evet
Sırbistan Evet Evet Evet Evet Evet
Slovakya Ulusal düzeyde Evet Evet Evet Evet
Slovenya Evet Evet Evet Evet Evet
İspanya Hayır Evet Evet Evet
İsveç Evet Evet Evet Evet Evet
İsviçre Evet Evet Evet Evet
Eski Yugoslavya 
Cumhuriyeti Makedonya* Evet Evet Evet Evet
Türkiye Hayır Hayır Evet Evet
Ukrayna Hayır Hayır Evet Evet
Birleşik Krallık Evet Evet Evet Evet Evet
Özbekistan Evet Evet Evet Evet Evet

* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia



Avrupa Tütün Kontrol Raporu 2007
sayfa 59

Birleflik Devletlerdeki 2002 Salt Lake K›fl Olimpiyatlar› ve Seul - Kore Cumhuriyeti'ndeki 2002
F‹FA Dünya Kupas› gibi sigaras›z spor organizasyonlar› bütün Dünyada düzenlenmektedir. 2002
F‹FA Dünya Kupas›, 31 May›s Dünya Sigaras›z Günü ile ayn› zamana denk gelmifltir. Sporcular,
spor kulüpleri, ulusal ve yerel spor otoriteleri, okullar›n ve üniversitelerin spor tak›mlar›, spor bas›n›
ve fizik aktiviteye ilgi duyan herkes kampanyaya kat›lmaya ça¤›r›lm›flt›r. Mevcut verilere göre
Avrupa Bölgesi'ndeki ülkelerin büyük ço¤unlu¤u 2002'deki Dünya Sigaras›z Günü etkinliklerine
kat›lm›flt›r.

2003 y›l›nda Dünya Sigaras›z Günü'nün temas› “Tütünsüz Filmler ve Moda” olmufltur. DSÖ, baflta
film ve moda olmak üzere e¤lence sektörüne bir ça¤›r› yaparak, halk sa¤l›¤› üzerine y›k›c› etkisi olan
bir ürünün tan›t›m›n› yapmamalar›n› ve tütünsüz toplum mesaj›n› yaymalar›n› istemifltir. Mevcut
verilere göre Avrupa Bölgesi'ndeki ülkelerin büyük ço¤unlu¤u Dünya Sigaras›z Günü temas›na
uygun aktiviteler düzenlemifllerdir. Avrupa Komisyonu Delegesi David Byrne, DSÖ Genel Direktörü
ödülü ile onurland›r›lm›flt›r.

“Tütün ve Yoksulluk: Bir k›s›r döngü”, 2004 y›l› Dünya Sigaras›z Günü'nün temas› olmufltur. Tema,
tütünün yoksullu¤a neden olan ve yoksullu¤u sürdüren etkisine odaklanm›flt›r. Avrupa Bölgesi'ndeki
ülkelerin büyük ço¤unlu¤u 2004 y›l›ndaki Dünya Sigaras›z Günü'ne kat›lm›fllard›r. ‹rlanda Çocuk
Sa¤l›¤› Bakan› Dr. Micheal Martin DSÖ Genel Direktörü ödülü ile onurland›r›lm›flt›r.

2005 y›l›nda Dünya Sigaras›z Günü sa¤l›k çal›flanlar›n›n tütün kontrolündeki rolü üzerine
odaklanm›flt›r. Birçok nedenden dolay› sa¤l›k çal›flanlar› bu konuda önemli rollere sahiptir. Sürekli
olarak insanlarla temas halindedirler. Bireylerin davran›fllar›n›n de¤ifltirilmesine yard›m etme, onlara
ö¤üt verme ve tütün kullan›m› ile ilgili sorular›n› cevapland›rma flanslar› vard›r. Bu, sigaray›
b›rakmak isteyen kifliler için oldukça destekleyici olacakt›r. Ayr›ca, sa¤l›k çal›flanlar› sigara içmeyen
bireyler olarak rol modeli konumundad›rlar. Mevcut verilere göre 31 ülke 2005 Dünya Sigaras›z
Günü'nün baflar›s›na katk›da bulunmufl ve temaya uygun aktiviteler düzenlemifllerdir.

B›rak - Kazan

B›rak -Kazan (50), DSÖ'nün ülke çap›nda entegre bulafl›c› olmayan hastal›klar müdahalesi (CINDI)
taraf›ndan desteklenen ve Finlandiya Ulusal Halk Sa¤l›¤› Enstitüsü taraf›ndan her iki y›lda bir
uluslararas› düzenlenen bir sigaray› b›rakma yar›flmas›d›r. En az bir y›ld›r düzenli olarak sigara içen
eriflkinler yar›flmaya kat›labilmektedir. Amaç May›s ay›nda dört hafta boyunca sigaradan uzak
durman›n sa¤lanmas›d›r. Bu sürenin sonunda her ülke bir kazanan seçer ve ulusal düzeyde
ödüllendirir (sigaras›z dönem bir flahitle ve biyokimyasal bir testle do¤rulan›r). Ulusal kazananlar
aras›nda bir kifli 10.000$'l›k uluslararas› ödülü ve alt› kifli de 2.500$'l›k bölgesel ödülü (DSÖ'nün alt›
bölgesi) kazan›r. Yar›flmadan bir y›l sonra en az 300 kiflilik randomize bir örnek üzerinde takip
araflt›rmas› yap›l›r ve kampanyan›n etkilili¤i de¤erlendirilir.

Uluslararas› B›rak Kazan yar›flmas›, popülerli¤i giderek artan bir sigara b›rakma müdahalesidir. ‹lk
olarak 1994 y›l›nda 13 ülkenin kat›l›m›yla düzenlenmifl ve bundan sonra her iki y›lda bir
tekrarlanm›flt›r. 2002 y›l›ndaki beflinci kampanyaya bütün dünyadan 76 ülkeden yaklafl›k 670.000
sigara içen kifli (DSÖ ülkesi 35 ülkeden 340223 kifli dahil) kat›lm›flt›r. 2002 y›l›nda uluslararas› süper
ödül (10.000$) DSÖ Avrupa bölgesine gitmifltir: kazanan Almanya'n›n ulusal birincisidir.

2004 y›l›ndaki alt›nc› ;B›rak Kazan yar›flmas›nda Avrupa Bölgesinden kat›lan say›s› 34 ülke için
380.471 kifli olmufltur: Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan,
H›rvatistan, K›br›s, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, ‹talya, 



Kazakistan, Letonya, Litvanya, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Moldova, Romanya, Rusya
Federasyonu, S›rbistan Karada¤, Slovakya, Slovenya, ‹spanya, ‹sveç, Türkiye ve Ukrayna. Araflt›rma

sonucuna göre kat›l›mc› say›s›ndan ba¤›ms›z olarak dört hafta sonunda sigara içmeme s›kl›¤›
genellikle ayn› olmaktad›r (%15-20) (51).

AB bilgilendirme ve iletiflim kampanyalar›
2002 y›l›nda güçlendirilmifl, kapsaml› ve çok sektörlü tütün kontrolü politikalar› çerçevesinde AB,
kendi ülkelerinde yaflayan gençleri hedef alan bir sigara karfl›t› kampanya haz›rlam›flt›r. 2002-2004
y›llar› aras›nda AB “Çekinmeden Hay›r De” isimli kampanya için 18 milyon Avro harcam›flt›r.
De¤erlendirmelere göre kampanya sonucunda milyarlarca kifliye ulafl›lm›flt›r.

13-15 Kas›m 2003 tarihlerinde Komisyonun gelecekteki kampanyalar› de¤erlendirebilmesine yard›m
etmek amac›yla Avrupa Tütün Konferans›: Gençlerin Korunmas› ve ‹letiflim adl› konferans
düzenlenmifltir. 32 ülkeden 212 halk sa¤l›¤› ve bas›n görevlisinin kat›ld›¤› konferansta gençlerin
sigarada korunmas› için en etkili bas›n stratejileri tart›fl›lm›flt›r.

AB, yeni bilgilendirme kampanyas› “YARDIM: Tütünsüz bir yaflam için” kampanyas› için toplum
Tütün Fonu'na 72 milyon Avro ay›rm›flt›r (53). 2005-2008 y›llar› için planlanan kampanya, 2003
y›l›ndaki korunma, b›rakma ve pasif etkilenim konulu Roma Konferans›'n›n anahtar temalar›n›
kapsamaktad›r. 25 AB ülkesindeki adolesanlar (15-18 yafl grubu) ve genç eriflkinler (18-30 yafl) as›l

hedef grubu oluflturmaktad›r. Kampanya 2005 May›s'›nda gençleri sigaraya bafllamaktan korumay›,
sigara içenleri b›rakmaya teflvik etmeyi ve sigaras›z çevreler yaratarak çevresel sigara etkileniminin
zararlar›n› önlemeyi amaçlayan üç reklamla bafllam›flt›r. Her üç reklam da, “HELP” internet sitesinin
adresi ve ulusal sigara b›rakma telefon hatt›n›n numaras›yla bitmektedir.

Kampanya sonras› güncel de¤erlendirmelerin sonucuna göre 25 AB ülkesindeki 25 yafl alt› gençler
reklamlar› görmüfl ve büyük ço¤unlu¤u (%83) bu reklamlar› be¤enmifltir. Reklamlar›n ard›ndaki
mesaj büyük oranda (%88) anlafl›lm›flt›r ve gençlerin üçte ikisi, bu reklamlar›n kendilerinin sigaraya
bafllamas›na engel olaca¤›n› düflündüklerini belirtmifltir. Sonuçlar ayr›ca sigara içenlerin de
reklamlardan etkilendiklerini ve %61'inin sigaray› b›rakmay› ve %64'ünün de sigara içmeyenlere
verdikleri zararlar› düflünmeye bafllamas›n› sa¤lad›¤›n› göstermektedir.

Sigarayı bırakma
Özet
Mevcut bilgilere göre üye ülkelerin yar›s› temel sa¤l›k hizmetlerinin bir parças› olarak tütün
ba¤›ml›l›¤›n›n önlenmesi, tan›nmas› ve tedavisi için ulusal programlara sahiptir. 29 ülkede sigaray›
b›rakma konulu telefon hatlar› (Quitline - Alo Sigaray› B›rak) kurulmufltur ve bu 2002'ye göre
önemli bir ilerlemedir. 2002'de bir çok ülkede sa¤l›k çal›flanlar›n›n sigaray› b›rakma teknikleri
konusunda e¤itildikleri bildirilmifltir. Nikotin replasman tedavisi ürünleri ço¤u ülkede mevcuttur.

Bupropion, 36 ülkede bulunmaktad›r. Belçika, K›br›s, Danimarka, Fransa, ‹rlanda ve birleflik Krall›k
d›fl›nda, Bupropion ve nikotin replasman tedavileri ulusal sa¤l›k sistemleri taraf›ndan
karfl›lanmamaktad›r. Birçok üye ülke, sigaray› b›rakma e¤itimlerini sa¤l›k çal›flanlar›n›n
müfredatlar›na eklemifltir.

Tarihçe
Sigaray› b›rakma, tütün kontrolü politikalar›n›n önemli bir bileflenidir. Kan›tlar, bir tavsiye ve 



davranışsal desteğin sigara içenleri bırakma yönünden teşvik ettiğini göstermektedir ve nikotin
replasman tedavisi başarı şansını daha da artırmaktadır.

ESTC'ye göre stratejik ulusal eylem şunları içermelidir:

• Sigarayı bırakmayı amaçlayan, yaşa ve cinsiyete özel promosyon ve eğitim programları
düzenlenmelidir;

• Tütün bağımlılığının tedavisi ve relapsın önlenmesine yönelik en uygun müdahalelerin (ör:
davranışsal destek, sigara bırakma servisleri, özel telefon hatları ve rutin sigara bırakma
danışmanlığı) geliştirilmesi ve ulusal sağlık sistemleri, planları ve stratejilerine entegre edilmesi
sağlanmalıdır;

• Doktorlar, hemşireler, diş hekimleri ve eczacılar gibi sağlık çalışanlarına ve öğretmenlere yönelik,
sigarayı bırakma teknikleri eğitimlerinin sağlanmalı ve güçlendirilmelidir;

• Başta birinci basamak olmak üzere sağlık kuruluşlarında tütün bağımlılığının tanısı ve tedavisine
yönelik danışmalık programları geliştirilmelidir.

Ayrıca üye ülkelerin, düşük gelirli sigara içicilere de karşılanabilir hizmetler sunabilmek amacıyla
eğitim ve sigara bırakma servislerinin bütçelerinin desteklenmesine dikkat etmeleri önerilmektedir.

Tedavi hizmetleri, Alo Sigaray› B›rak Hatlar› ve sa¤l›k
çal›flanlar›n›n e¤itimi

Yirmi üç Üye Ülke, tütün kullanımının bırakılmasını teşvik etmek üzere promosyon ve eğitim
programları yürüttüklerini belirtmiştir14. Yirmi bir üye ülke, temel sağlık hizmetlerinin bir parçası
olarak tütün bağımlılığının önlenmesi, tanısı ve tedavisi ile ilgili ulusal programlar uygulamaktadır.
Ben programlar 10 ülkede daha yerel boyutta sürdürülmektedir. Halen bu programların bölge çapında
içeriğini ve boyutlarını değerlendirecek standartlar olmadığından programların etkililikleri bölge
içinde farklılıklar gösterebilmektedir (Tablo 11).
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Tablo 11. Ulusal sağlık ve eğitim programlarının bir parçası olarak sigara bırakma, Ekim 2006

Ülkeler Sigara bırakmaya teşvik Ulusal sağlık Tütün bağımlılığının
etmeye yönelik yaş ve programının tütün korunma, tanı ve tedavisini
cinsiyet temelli eğitim bağımlılığının tedavisi içeren temel sağlık hizmeti

programları ve önlenmesini programı
içermesi

Arnavutluk Evet Evet Evet
Andora Hayır Hayır Hayır
Ermenistan Bölgesel düzeyde Hayır Bölgesel düzeyde
Avusturya Hayır Evet Evet
Belarus Bölgesel düzeyde Hayır Bölgesel düzeyde
Belçika Bölgesel düzeyde Evet Evet
Bosna Hersek Hayır Hayır Evet
Sırbistan Evet Evet Evet
Bulgaristan Bölgesel düzeyde Evet Hayır
Hırvatistan Evet Hayır Bölgesel düzeyde

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
14   Tablo 11'da ve ilgili hesaplamalarda Sırbistan Karadağ, yasa ayrılmalarından önce çıkmış olmasına rağmen Ekim 2006'daki durumuma uygun olması
açısından iki farklı üye ülke olarak değerlendirilmiştir.



Çek Cumhuriyeti Hayır Evet Evet
Danimarka Evet Hayır Hayır
Estonya Evet Evet Evet
Finlandiya Evet Evet Evet
Fransa Evet Hayır Evet
Gürcistan Bölgesel düzeyde Evet Planlanmış
Almanya Bölgesel düzeyde Hayır Hayır
Macaristan Hayır Evet Bölgesel düzeyde
İzlanda Hayır Hayır Bölgesel düzeyde
İrlanda Evet Evet Evet
İtalya Evet Evet Bölgesel düzeyde
Kazakistan Bölgesel düzeyde Evet Evet
Kırgızistan Evet Hayır Bölgesel düzeyde
Letonya Evet Evet Evet
Litvanya Evet Evet Evet
Malta Evet Hayır Evet
Karadağ Evet Evet Evet
Hollanda Hayır Hayır Hayır
Norveç Evet (yaş), bölgesel Evet Evet

düzeyde (cinsiyet)
Polonya Bölgesel düzeyde Evet Bölgesel düzeyde
Portekiz Evet Evet Evet
Moldova Bölgesel düzeyde Hayır Hayır
Romanya Hayır Evet Hayır
Rusya Federasyonu Bölgesel düzeyde Evet Evet
Sırbistan Evet Evet Bölgesel düzeyde
Slovakya Bölgesel düzeyde Hayır Hayır
Slovenya Evet Hayır Bölgesel düzeyde
İspanya Evet Hayır Evet
İsveç Evet Evet Evet
İsviçre Evet Hayır Bölgesel düzeyde
Eski Yugoslavya 
Cumhuriyeti Makedonya* Hayır Evet Hayır
Birleşik Krallık Evet Evet Evet
Özbekistan Evet Hayır Evet

Ülkeler Sigara bırakmaya teşvik Ulusal sağlık Tütün bağımlılığının
etmeye yönelik yaş ve programının tütün korunma, tanı ve tedavisini
cinsiyet temelli eğitim bağımlılığının tedavisi içeren temel sağlık hizmeti

programları ve önlenmesini programı
içermesi

Etkili sigara b›rakma politikalar›n›n temel tafllar›ndan birisi, ülkenin ulusal sa¤l›k program›na dahil
olmaktad›r. 25 Üye Ülkede durum bu flekildedir. Birleflik Krall›k, düzenli olarak de¤erlendirilen
kapsaml› bir ulusal programa sahip olan az say›da ülkeden birisidir. ‹ngiltere'de 2004/2005 y›llar›nda
530.000 civar›nda kifli Ulusal Sa¤l›k Hizmetlerinin “sigaray› b›rak›n” etkinlikleri çerçevesinde
sigaray› b›rakmak için bir gün belirlemifltir. Dört haftal›k izleme sonunda bu kiflilerin %56's› sigara
içmemeyi sürdürmüfltür. Baflar› yüzdesi yaflla birlikte artmaktad›r; 18 yafl alt›nda %39 iken, 60 yafl ve
üzerinde %66 olmufltur.

Alo Sigaray› B›rak hatlar› 29 Üye Ülkede kurulmufltur. Avusturya, H›rvatistan, K›br›s, Çek
Cumhuriyeti, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Portekiz ve Slovakya 2002 y›l›ndan beri bu telefon
hatlar›n› kurmufltur ve Ermenistan ile ‹spanya da kurma çal›flmalar›n› sürdürmektedir (Tablo 12).

* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia



Ülkeler Alo Sigarayı Nikotin Nikotin Bupropion yada Bupropionun
Bırak Hattı replasman replasman da muadilinin ulusal sağlık

tedavisi tedavisinin ulusal bulunması sistemince
sağlık sistemince karşılanması

karşılanması
Andora Hayır Reçetesiz Hayır Reçeteli Evet
Arnavutluk Planlanıyor Reçetesiz Hayır Reçetesiz Hayır
Avusturya Evet Nazal sprey Hayır Reçeteli Hayır

reçeteli, diğerleri
reçetesiz

Belarus Bölgesel Reçetesiz Hayır Mevcut değil Hayır
düzeyde ve Reçeteli

Belçika Evet Reçetesiz Evet, gebelerde Reçeteli Hayır
Bosna Hersek Hayır Reçetesiz Hayır Reçetesiz Hayır
Sırbistan Hayır Reçetesiz Hayır Reçetesiz Hayır
Bulgaristan Hayır Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Hırvatistan Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli and Hayır

Reçetesiz
Kıbrıs Evet Reçetesiz Evet, katkı Reçeteli Hayır

payı ile
Çek Cumhuriyeti Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Danimarka Evet Reçetesiz Evet, bazı Reçeteli Hayır

bölgelerde
Estonya Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Finlandiya Evet Dükkanlarda/ Hayır Reçeteli Hayır

Reçetesiz/ Reçeteli
Fransa Evet Reçetesiz Evet, Reçeteli Evet,

kısıtlamalarla kısıtlamalarla
Gürcistan Evet Reçetesiz Hayır Mevcut değil Veri yok
Almanya Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Yunanistan Hayır Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Macaristan Evet Reçetesiz Hayır Mevcut değil Veri yok
İzlanda Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
İrlanda Evet Reçetesiz Evet, Reçeteli Evet,

kısıtlamalarla kısıtlamalarla
İtalya Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Kazakistan Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Kırgızistan Hayır Reçetesiz Hayır Mevcut değil Veri yok
Letonya Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Litvanya Evet Reçeteli Hayır Reçeteli Hayır
Malta Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Hollanda Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Norveç Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Polonya Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Bazı sigara

bırakma
kliniklerinde

ücretsiz
Portekiz Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Moldova Hayır Reçetesiz Hayır Mevcut değil Veri yok
Romanya Evet Mevcut değil Hayır Reçeteli Pilot programla

sigara içenlere
Bupropion veriliyor

Rusya Federasyonu Hayır Reçetesiz Hayır Mevcut değil Hayır
Sırbistan Hayır Reçetesiz Hayır Reçetesiz Hayır
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Slovakya Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Slovenya Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
İspanya Planlanıyor Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
İsveç Evet Reçetesiz Hayır Reçeteli Evet
İsviçre Evet Inhalerler Hayır Reçeteli Hayır

reçeteli,
diğerleri reçetesiz

Eski Yugoslavya Hayır Reçetesiz Hayır Mevcut değil NA
Cumhuriyeti Makedonya*
Ukrayna Hayır Reçetesiz Hayır Reçeteli Hayır
Birleşik Krallık Evet Reçetesiz ve Evet Reçeteli Evet

Reçeteli
Özbekistan Hayır Reçetesiz ve Hayır Reçetesiz Hayır

Reçeteli Reçeteli

Ülkeler Alo Sigarayı Nikotin Nikotin Bupropion yada Bupropionun
Bırak Hattı replasman replasman da muadilinin ulusal sağlık

tedavisi tedavisinin ulusal bulunması sistemince
sağlık sistemince karşılanması

karşılanması

Mevcut bilgilere göre nikotin replasman tedavisi ürünleri 42 Üye Ülkede bulunmaktad›r. Bölgede
sadece alt› ülke (Belçika, K›br›s, Danimarka, Fransa, ‹rlanda ve Birleflik Krall›k) bu ürünleri,
genellikle düflük gelirliler ve 65-70 yafl üstü kimseler için, ulusal sa¤l›k sistemleri içerisinde
karfl›lamaktad›r. Bupropion ise 36 ülkede bulunmakta ve 7 ülkede (ço¤u Do¤u Avrupa ülkesi)
bulunmamaktad›r (Tablo 12).

Sa¤l›k çal›flanlar› sigara kullan›m›n›n azalt›lmas›nda önemli bir role sahiptir. Sa¤l›k çal›flanlar›
taraf›ndan verilecek k›sa ve basit bir öneri dahi, sigara b›rakma s›kl›¤› üzerine önemli bir katk›
yapacakt›r.

Bu nedenle, sigaraya ba¤l› ölümlerin azalt›lmas›ndaki stratejilerden birisi, sa¤l›k çal›flanlar›n›n tütün
kullan›m›n›n önlenmesi ve b›rak›lmas› çal›flmalar›na dahil edilmesidir. On dokuz Üye Ülke sigara
b›rakma e¤itiminin, t›p fakültesi müfredat›n›n bir parças› oldu¤unu ve bu ülkelerde birisi müfredat›n
ayn› zaman da hemflirelik, difl hekimli¤i ve eczac›l›k ö¤rencileri için de geçerli oldu¤unu belirtmifltir
(Tablo 13).

Tablo 13. Tütün kontrolü ve sigara bırakma konularında sağlık çalışanı yetiştirilmesi

Ülkeler Tıp öğrencileri Hemşireler Diş hekimliği Eczacılık Doktorlar için
öğrencileri öğrencileri mezuniyet

sonrası eğitim
Arnavutluk Evet Evet Evet Evet Evet
Ermenistan Yerel düzeyde Yerel düzeyde Hayır Hayır Evet
Avusturya Evet Evet Evet Evet Evet
Belarus Bölgesel Bölgesel Hayır Hayır Bölgesel

düzeyde düzeyde düzeyde
Bosna Hersek Evet Evet Evet Evet Evet
Sırbistan Evet Evet Evet Evet Evet
Belçika Bölgesel Bölgesel Bölgesel Bölgesel Bölgesel

düzeyde düzeyde düzeyde düzeyde düzeyde
Bulgaristan Hayır Bölgesel Hayır Hayır Bölgesel

düzeyde düzeyde

* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia
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Hırvatistan Bölgesel Bölgesel Hayır Hayır Bölgesel
düzeyde düzeyde düzeyde

Kıbrıs Hayır Hayır Hayır Hayır Hayır
Çek Cumhuriyeti Evet Evet Bölgesel Hayır Evet

düzeyde
Estonya Hayır Hayır Hayır Hayır Evet
Finlandiya Evet Hazırlık Hayır Hayır Evet

aşamasında
Gürcistan Hayır Hayır Hayır Hayır Planlanıyor
Almanya Hayır Hayır Hayır Hayır Bölgesel

düzeyde
Yunanistan Hayır Evet Hayır Hayır Bölgesel

düzeyde
Macaristan Evet Evet Evet Evet Evet
İzlanda Evet Evet Evet Evet Hayır
İrlanda Evet Evet Evet Evet Evet
İtalya Hayır Hayır Hayır Hayır Hayır
Kazakistan Evet Evet Evet Evet Evet
Kırgızistan Evet Evet Hayır Hayır Evet
Letonya Evet Evet Evet Evet Evet
Litvanya Hayır Hayır Evet Evet Evet
Malta Evet Ulusal Evet Evet Hayır

düzeyde
Norveç Evet Evet Hayır Hayır Hayır
Polonya Bölgesel Evet Hayır Hayır Evet

düzeyde
Portekiz Hayır Hayır Hayır Hayır Evet
Moldova Hayır Hayır Hayır Hayır Hayır
Romanya Evet Hayır Evet Hayır Evet
Rusya Federasyonu Evet Evet Evet Evet Evet
Sırbistan Hayır Hayır Hayır Hayır Evet
Slovakya Bölgesel Hayır Hayır Hayır Evet

düzeyde
Slovenya Evet Evet Evet Evet Evet
İspanya Hayır Hayır Hayır Hayır Hayır
İsveç Evet Evet Evet Evet Evet
İsviçre Hayır Hayır Hayır Hayır Evet
Eski Yugoslavya 
Cumhuriyeti Makedonya* Evet Evet Evet Evet Evet
Özbekistan Evet Evet Evet Evet Evet

Ülkeler Tıp öğrencileri Hemşireler Diş hekimliği Eczacılık Doktorlar için
öğrencileri öğrencileri mezuniyet

sonrası eğitim

Yirmi befl ülke doktorlar için sigara b›rakma konulu, ulusal düzeyde mezuniyet sonras› e¤itim
uygulad›klar›n› belirtmifltir, ancak bu e¤itimin içeri¤i, niteli¤i ve kan›ta dayal› olma durumu ile ilgili
bilgi mevcut de¤ildir. Alt› ülke ise doktorlar için bölgesel düzeyde bir mezuniyet sonras› e¤itim
verdi¤ini belirtmifltir.

Avrupa Alo Sigaray› B›rak Hatt› A¤› (The European Network of
Quitlines - ENQ)

Avrupa Alo Sigaray› B›rak Hatt› A¤›, Avrupa'daki deneyimli ve yeni telefon hatlar›n› bir araya 

* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia



getirmeyi ve sigaray› b›rakma ile ilgili yeni uygulamalar ve politika önerileri düzenlemeyi
amaçlamaktad›r. 

Bu a¤›n üyeleri 2000 y›l›nda 6 iken, 2005 y›l›nda 25 olmufltur. Bütün üyeler her y›l bir seri e¤itim ve

seminere aktif olarak kat›lmaktad›r. 2004 y›l›nda Avrupa Alo Sigaray› B›rak Hatlar› ‹çin Uygulama

Rehberi ‹ngilizce, Frans›zca ve Almanca olarak bas›lm›fl ve büyük be¤eni kazanm›flt›r (55).

Bu a¤ halen, bir Hollanda merkezli STIVORO taraf›ndan öncülü¤ü yap›lan Avrupa çap›nda bir

araflt›rma projesi haz›rlamaktad›r. ESCHER projesinin temelleri, Avrupa'daki Alo Sigaray› B›rak

hatlar›n›n kalitesi ve etkilili¤i ile ilgili bilimsel verilere olan ihtiyac›n dile getirildi¤i, 2002 y›l›nda

Lahey'de yap›lan ENQ e¤itim seminerinde at›lm›flt›r. Bu araflt›rma, baflar›ya etki eden faktörlerin

tan›mlanmas› ve sigara içenlere hangi tür deste¤in daha faydal› olaca¤›n›n belirlenmesi amac›yla

Avrupa Alo Sigaray› B›rak hatlar›n›n etkilili¤ini de¤erlendirmeyi amaçlamaktad›r. Ayr›ca Alo

Sigaray› B›rak hatlar›n›n maliyet-etkililikleri ile, sigara paketleri üzerine bu hatlar›n numaralar›n

yaz›lmas›n›n etkisi de¤erlendirilecektir.

Finlandiya Halk Sa¤l›¤› Enstitüsü KTL ile birlikte bu a¤, Avrupa çap›nda internet deste¤i ile en iyi

sigara b›rakma uygulamas›n› gelifltirmeyi amaçlayan ikinci bir araflt›rma projesi yürütmektedir. Bu

çal›flma sonunda internet temelli sigara b›rakma rehberleri haz›rlanacak ve internetten sigara b›rakma

müdahaleleri düzenlenecektir.

Çok güncel olarak bu a¤, Avrupa çap›nda yap›lan “YARDIM: Tütünsüz bir yaflam için” isimli

projeyi de desteklemektedir.

Ürün kontrolü ve tüketici bilgisi
Özet

2006 y›l›nda 32 ülke ve özellikle AB, sigaralardaki katran (sigara bafl›na 10 mg), nikotin (sigara

bafl›na 1 mg) ve karbon monoksit (sigara bafl›na 10 mg) düzeylerine yasal düzenleme getirmifllerdir.

2001-2002 y›llar›ndaki sigara bafl›na 12 mg'l›k katran ve karbon monoksit ile 1,2 mg'l›k nikotin

düzeyleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bir azalma söz konusudur. CIS ve Güneydo¤u Avrupa Ülkelerinde

(Bulgaristan, H›rvatistan, Gürcistan, Karada¤ ve S›rbistan hariç) halen söz konusu de¤erler yüksek

seviyededir: nikotin için 1,2 - 1,4 mg, katran için 12 - 16 mg.

Sigara paketleri üzerinde her bir genifl alan›n %10'undan daha az yer kaplayan uyar› yaz›lar›n›n

ortalama boyutlar›, 2001/37/EC say›l› AB direktifini mevzuatlar›na aktaran veya kabul eden 32

ülkede %200'den fazla art›fl göstermifltir. Di¤er 14 üye ülkede (ço¤unlu¤u Ba¤›ms›z Devletler

Toplulu¤u ve Güneydo¤u Avrupa Ülkeleri) sa¤l›k uyar›lar› hala sigara paketi üzerindeki en genifl

alan›n %10'undan daha az yer kaplamaktad›r. Sigara paketleri üzerinde yanl›fl anlafl›labilecek

aç›klamalar da AB ülkelerinde ve baz› Güneydo¤u Avrupa ve CIS ülkelerinde yasaklanm›flt›r.

Aral›k 2002'den beri, 2001/37/EC say›l› direktif AB'deki tütün mamülü üreticilerinden, tütün

ürünlerinde kullan›lan bütün içerik maddelerini ve miktarlar›n› aç›klamalar›n› flart koflmaktad›r. Ne

yaz›k ki bu bilgilerin toplanmas›nda sorunlar yaflanmaktad›r. Benzer bir prosedürü uygulamaya

bafllayan 7 ülke haricinde, tütün ürünleri içeri¤ini aç›klamaya yönelik düzenlemeler baflta CIS

ülkeleri olmak üzere di¤er üye ülkelerde de¤iflmemifltir.



Tarihçe

Tütün ürünleri içeriklerinin daha do¤ru belirlenmesi ve sigara içicilerine ulaflt›r›lan maddelere
yönelik daha güçlü düzenlemeler gerekmektedir. Görünür, özgül ve anlafl›l›r sa¤l›k uyar›lar› arac›l›¤›
ile tüketiciler riskleri anlayabilecekleri uygun flekilde bilgilendirilmelidirler. 

Avrupa Tütün Kontrol Stratejisi ulusal stratejik eylemin içermesini önerdi¤i bafll›klar flunlard›r:

o Tütün ürünleri ile ilgili yasal düzenlemeler yap›lmas›na yönelik, bu tür ürünlerin deneme, ölçüm,
dizayn, üretim ve ifllenme standartlar›n› içeren standartlar›n benimsenmesi ve bu tür standartlar›n
gelifltirilmesi ve uyumlu hale getirilmesinde iflbirli¤i yap›lmas›;

o Bütün üreticiler taraf›ndan tütün ürünlerinin bafll›ca içerik ve katk› maddelerinin ve bafll›ca tütün
duman› ö¤elerinin detaylar›n›n, bunlar›n toksisitesi, karsinojenitesi ve ba¤›ml›l›k yap›c›l›¤›
bilgileri ile beraber iffla edilmesini sa¤layacak önlemlerin ortaya konmas› ve uygulanmas›, ve
topluma, aç›k ve anlaml› bilgilerin ulaflt›r›lmas›n›n sa¤lanmas›;

o Baz› tütün ürünlerinin di¤erlerinden daha az zararl› oldu¤u izlenimi verilmesini amaçlayan veya
do¤rudan ya da dolayl› yoldan böyle bir izlenim edinilmesini etkileyen “düflük katranl› (low tar)”,
“hafif (light)”, “ultra hafif (ultra light)”, “yumuflak (mild)” ve di¤er benzeri tan›mlamalar
kullan›lmas›n›n yasaklanmas›; ayr›ca tütün ürünlerinin paketleme ve iflaretlemelerinde yanl›fl,
yönlendirici ve aldat›c› yollarla tütün ürününün kullan›m›n›n di¤er bir flekilde teflvik
edilmemesinin sa¤lanmas› için ad›mlar at›lmal›d›r;

o Tütün ürünlerinin her bir biriminin, paketinin veya ambalaj›n›n, uluslararas› ve entegre
anlaflmalarla uyumlu olarak, sa¤l›kla ilgili kuvvetli uyar›lar tafl›mas›n›n sa¤lanmas›;

o Bu uyar›lar›n, tütün ürünlerinin toksik içerikleri, özellikle katran, nikotin ve karbon monoksit
hakk›nda duman›n›n  verdi¤i ölçümleri de içerecek flekilde aç›k bilgi vermesinin sa¤lanmas›;
s›n›rlar› içerisinde ürün sat›lan ülkenin temel dil veya dillerinde olmas›; tütün paketinin ön
yüzünün %40'›ndan ve arka yüzünün %40'›ndan az yer kaplamamas›.

DSÖ TKÇS, 11. maddesinde tütün ürünlerinin paketlenmesi ve etiketlendirilmesi flartlar›n›n
benimsenmesi ve uygulanmas› için sözleflmenin uygulamaya girmesinden sonra üç y›ll›k sabit bir
süre tan›maktad›r.

Tütün ürünlerinin üretim, reklam ve sat›fl› ile ilgili 2001/37/EC say›l› AB direktifinin Haziran
2001'de benimsenmesinin, DSÖ Avrupa Bölgesi’nde tütün ürünleri ile ilgili yasal düzenlemelere
büyük etkisi olmufltur (5). Direktif sadece üye 25 ülke ve aday ülkeler Bulgaristan ve Romanya'daki
yeni mevzuat› etkilemekle kalmam›fl, H›rvatistan, Gürcistan, ‹zlanda, ‹srail, Norveç, S›rbistan ve
Karada¤ ve ‹sviçre'deki mevzuat› da etkilemifltir. AB d›fl›ndaki ülkelere ihraç edilen sigaralara da
uyguland›¤›ndan, söz konusu direktifin Bölge çap›nda ve küresel düzeyde olumlu etkileri olmufltur.

Ölçümler

Tütün ürünlerinin emisyon ve içeriklerinin de¤erlendirilip, ölçülmesinin uyumlu hale getirilmesi için,
2001/37/EC say›l› direktif, yetkili laboratuvarlar taraf›ndan gerçeklefltirilecek ilgili ISO (Uluslararas›
Standartlar Örgütü) yöntemlerini seçmifltir. AB'ye Üye Ülkelere ilave olarak yedi di¤er ülke de ISO
sistemini uygulamay› kararlaflt›rm›flt›r. fiubat 2006'da Avrupa Komisyonu, söz konusu direktifin
gerektirdi¤i flekilde üye ülkelerce bildirilmifl onayl› de¤erlendirme laboratuvarlar›n›n listesini
yay›nlam›flt›r (56). 2001/37/EC say›l› direktifin uygulanmas› konusundaki ilk raporunda, Komisyon,
ISO standartlar› konusundaki elefltirileri belirtmifl, ancak, di¤er yöntem konusunda sa¤lam kan›tlar
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olana kadar yeni yöntemlerin kullan›lmas›n› önermedi¤ini söylemifltir (57). DSÖ TKÇS Taraflar
Konferans›n›n fiubat 2006 tarihindeki ilk toplant›s›nda tütün ürünlerinin içerik ve emisyonlar›n›n halk
sa¤l›¤› perspektifiyle de¤erlendirilmesi ve ölçülmesi ile ilgili DSÖ TKÇS'nin 9. maddesinin
uygulanmas› için rehberler gelifltirilmeye bafllanmas› karar› al›nm›flt›r.

Sertifikal› de¤erlendirme laboratuvarlar›n›n, özellikle CIS ülkelerinde yoklu¤u hala önemli bir
engeldir.

Katran, nikotin, karbon monoksit miktarlar›

2006 y›l›nda 33 ülke -AB Üye Ülkelerine (Yunanistan hariç) ilave olarak Bulgaristan, H›rvatistan,
Gürcistan, ‹zlanda, ‹srail, Norveç, Romanya, Karada¤, S›rbistan15 ve ‹sviçre- katran (sigara bafl›na 10
mg), nikotin (sigara bafl›na 1 mg) ve karbon monoksit (10 mg) düzeylerini düzenlediklerini
bildirdiler. Bu de¤erler katran ve karbon monoksitin sigara bafl›na 12 mg ve nikotinin sigara bafl›na
1,2 mg oldu¤u 2001-2002 y›llar› de¤erleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda bir düflüflü temsil etmektedir. 

Geri kalan CIS ve Güneydo¤u Avrupa ülkeleri hala söz konusu miktarlar› belirgin olarak yüksek
seviyelerde düzenlemektedirler: nikotin için 1,2 - 1,4 mg, katran için 12 - 16 mg.

Yanl›fl yönlendirici terimlerin kullan›m›

Eldeki verilere göre, “düflük katranl› (low tar)”, “hafif (light)”, “ultra hafif (ultra light)”, “yumuflak
(mild)” gibi yanl›fl yönlendiren terimlerin kullan›m› Avrupa Bölgesi’nin bir çok ülkesinde
yasaklanm›flt›r. Fakat Arnavutluk'ta, Bosna-Hersek'te ve Gürcistan ve Moldova Cumhuriyeti
d›fl›ndaki CIS ülkelerinde yasak de¤ildir.

Sa¤l›k uyar›lar›

Sa¤l›k uyar›lar› Bölgenin bütün ülkeleri taraf›ndan istenmektedir. Genelde içerik, yerleflim, dil,
kaplad›¤› alan, renkler ve punto büyüklü¤ü bak›m›ndan ülkelerin özgül istekleri vard›r. Avrupa
Birli¤inin 2001/37/EC direktifi benzeri düzenlemeyi kendi mevzuat›na aktaran veya benimseyen 33
ülkede uyar› etiketlerinin boyutu, 2002 y›l›ndan beri %200'den fazla artm›flt›r. Uyar› etiketinin
ortalama boyutu sigara paketinin genifl yüzeylerinden her birinin %10'unu geçmez iken, flimdi genel
uyar› yaz›s› ile beraber %30'u, paketin di¤er yüzündeki yer de¤ifltiren 14 ek uyar› ile beraber %40'›
bulmaktad›r. Ayr›ca katran, nikotin ve karbon monoksit verimleri de bir yüze bas›lmaktad›r ve d›fl
yüzeyin en az %10'unu kaplamaktad›r. Resmi dillerin say›s›na göre uyar› etiketleri için ayr›lan farkl›
alanlar artmaktad›r. En az olmas› gereken alandan hariç tutuldu¤undan, metni saran siyah renkteki
çerçeveyle de boyut artt›r›lm›flt›r.

May›s 2005 tarihinde Avrupa Komisyonu ek uyar› metinlerinin bir görselle birlefltirilmesi ile
oluflturulan 42 piktogram› onaylam›flt›r ve bunlar› rotasyonel sa¤l›k uyar›lar› olarak benimsemeleri
konusunda üye ülkeleri cesaretlendirmifltir (58). Nisan 2006'da teknik flartnamedeki di¤er maddeler
benimsendi. Belçika'n›n resimli uyar›lar› 2007 y›l›nda kullan›ma sokacak ilk AB Üye Ülkesi olmas›
beklenmektedir.

Esas olarak Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u ve Güneydo¤u Avrupa ülkelerinden oluflan di¤er 14 DSÖ
üyesi ülkede sa¤l›k uyar›lar›n›n boyu ve içeri¤i genellikle en büyük yüzeyin %20'sinin alt›nda
kalm›flt›r.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
15  Düzeyler tedricen azaltılarak, 2011 yılına kadar AB mevzuatı ile uyumlu hale getirilecektir.



Tütün ürünlerinin içerik ve miktarlar›n›n aç›klanmas› ile ilgili düzenleme

Aral›k 2002 tarihinden beri AB'deki tütün mamulü üreticilerinden, 2001/37/EC direktifi

do¤rultusunda her bir ticari isim ve çeflitteki sigaralar›n içeriklerini ve tütün ürünlerinde kullan›lan

miktarlar› Üye Ülke yetkililerine bildirmeleri istenmektedir. AB Üye Ülkeleri, ticari s›r

oluflturabilecek özgül ürün formüllerini dikkate alarak  bu bilgileri Komisyona iletmek ve halka

açmak zorundad›rlar. Ancak bu bilgileri toplanmas›nda s›k›nt›lar vard›r. 2001/37/EC direktifinin

uygulanmas› ile ilgili ilk raporda belirtildi¤i flekilde, ortak bir raporlama format› olmad›¤› gibi, ne

ülke düzeyinde ne de AB düzeyinde bu verilerin analizini yapacak kapasite de yoktur. Avrupa

Komisyonu Sa¤l›¤› ve Tüketiciyi Koruma Baflkanl›¤›’nca yap›lan ilk de¤erlendirme, Üye Ülkelerden

Komisyona gönderilen verilerin miktar ve kalitesinin büyük farkl›l›klar gösterdi¤ini ortaya oymufltur.

Genellikle, endüstri direktifin önerdi¤i flekilde kapsaml›, ayr›nt›l› bilgi yerine “afl›lmamas› gereken

miktar” flablonuna göre bilgi sa¤lamaktad›r. Dahas› Hollanda örne¤inde oldu¤u gibi baz› ülkelerin

düzenleyici giriflimleri tütün endüstrisi taraf›ndan yasal yollara baflvurularak engellenmektedir. Hague

Mahkemesi 21 Aral›k 2005 tarihinde Hollanda devletinin ulusal mevzuat›nda 2001/37 direktifini

do¤ru uygulam›fl oldu¤una karar vermifltir. Mahkeme endüstrinin iddialar›n›n ço¤unu düflürmüfltür,

ancak temyiz süreci bafllam›flt›r.

Tütün ürünleri içeri¤inin aç›klanmas›n› desteklemek için, Komisyon ortak bir AB format›na dayanan

uyumlu veri toplama yöntemleri gelifltirilmesine yard›mc› olmakta ve koordine etmektedir. AB'nin

kimyasallar için kay›t, de¤erlendirme ve yetkilendirme (REACH) prosedürü-kimyasal maddelerin

üretiminde ve kullan›m›nda daha fazla güvenlik sa¤lamay› amaçlayan sistem-, gelecekte bu tür

maddelerin de¤erlendirilmesi ve yetkilendirilmesi sürecinin iyilefltirilmesinde rol oynayabilecektir.

AB üyesi ve aday ülkeler d›fl›nda kalan DSÖ üyesi ülkelerde, özellikle CIS ülkelerinde, tütün

ürünleri ile ilgili düzenlemeler belirgin bir flekilde de¤iflmemifltir.

Tütün Ürünlerinin Arzını Azaltmaya Yönelik Önlemler
Yasad›fl› Ticaret 

Özet 

Bölgenin Bat› bölümünde kaçakç›l›¤a karfl› yürütülen savafl, özellikle de yasal olmayan tütün

ürünlerinin arz›n› azaltmada bir miktar baflar›ya ulaflm›flt›r. On AB Üye Ülkesi ile birlikte Avrupa

Komisyonu, 9 Temmuz 2004 tarihinde Philip Morris International flirketi ile, gelecekteki sigara

kaçakç›l›¤› ve sahtecili¤i ile mücadele etmek için bir sistem içeren ve bu alanda bütün taraflar

aras›ndaki davalar› sonland›ran, bütün Avrupa'da geçerli olacak 12 y›ll›k bir anlaflma karar›na

varm›fllard›r. Baz› Güneydo¤u Avrupa ülkelerinde de geliflme kaydedilmifltir. CIS ülkelerindeki

durumu de¤erlendirebilmek için elde veri bulunmamaktad›r. 

Tarihçe 

Kaçakc›l›k; tütün kullan›m›n› cesaretlendirerek, halk sa¤l›¤›na tehdit oluflturman›n ötesinde,

devletleri vergi gelirinden yoksun b›rakmakta ve suç örgütlerini ve yozlaflmay› teflvik etmektedir.

Gümrüklü ve gümrüksüz tütün mamulleri aras›ndaki fiyat farkl›l›klar›n›n boyutu ve rüflvet, 1990'lar›n

bafl›ndan itibaren bölge genelinde kaçakç›l›¤›n artmas›na neden olmufltur. 
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Avrupa Tütün Kontrol Stratejisinde (ATKS) stratejik ulusal eylemlerin flunlar› içermesini
önermektedir: 

• Sat›lan veya üretilen bütün tütün mamullerine ait paketlerin etkin bir flekilde izlenmesine ve izinin
sürülmesine imkan verecek flekilde gerekli iflaretleri ve ürün bilgilerini tafl›mas›n› sa¤layacak
uygun önlemlerin benimsenmesi 

• Yasad›fl› ticareti de içerecek flekilde tütün mamullerindeki s›n›r ticareti hakk›nda verilerin
izlenmesi, toplanmas› ve ilgili ulusal otoriteler ve uluslararas› yap›lar aras›nda bilgi al›flveriflinin

sa¤lanmas› 

• Karfl›l›k gelen mevzuat ve cezalar›n yasalaflt›r›lmas› ve/veya güçlendirilmesi 

Kaçakç›l›k arz taraf›ndan yönlendirilen bir süreçtir, vergi indirimli sigaralar› sa¤layan endüstri

taraf›ndan beslenir. Bölgenin Bat› kesiminde kaçakç›l›¤a karfl› verilen mücadelede  özellikle de
yasad›fl› tütün mamullerinin arz›n›n azalt›lmas›nda .bir miktar baflar› sa¤lanm›flt›r16, AB'de el koyulan
sigara say›s› 2000 y›l›nda 8,1 milyardan (1,9 milyar› Birleflik Krall›k'ta, ve 6,2 milyar› geri kalan

Avrupa'da olmak üzere), 2003 y›l›nda 2,6 milyara (1 milyar› Birleflik Krall›k'ta ve 1,6 milyar› geri
kalan Avrupa'da olmak üzere) düfltü (61).  

Philip Morris anlaflmas›  

Yasad›fl› sigara arz›n› azaltmak Avrupa Komisyonu (AK) ile Philip Morris International aras›ndaki
görüflmelerde de ana konuydu. 9 Temmuz 2004 tarihinde AK ve 10 AB üyesi ülke, Philip Morris
International ile 12 y›l boyunca bütün AB'de geçerli olacak bir anlaflmaya vard›lar. Bu anlaflma,

gelecekteki sigara kaçakç›l›¤› ve sahtecili¤ine karfl› mücadele etmek için bir sistem içermekteydi ve
bu alanda bütün taraflar aras›ndaki davalar› sonland›r›yordu. Ayr›ca yasad›fl› ticaretin etkili
kontrolünü sa¤lamak için arz zinciri ve ihracat uygulamalar›n› kontrol etmenin önemine vurgu
yapmaktayd› (62). Avrupa Komisyonu ve 10 AB üye ülkesi bir kaç y›l boyunca tatmin edici

ödemeler alacaklard›r. Ödeme miktarlar› bir çok faktöre ba¤l› olarak de¤iflecek ve yaklafl›k toplam
1,25 milyar ABD Dolar›n› bulabilecektir. Ödemeler konusundaki anlaflma büyük öneme sahiptir.
Anlaflmaya taraf olan 10 ülkede el konulan her 10 milyon Philip Morris International sigaralar›n›

içeren konteyn›r bafl›na, flirket 1,5 milyon Avro ödemek zorundad›r. On ülkede 90 milyon Philip
Morris International sigaras›na el konuldu¤u zaman, flirket her on milyon sigaral›k konteyn›r bafl›na 5
kat fazla, yani 7,5 milyon Avro ödemek zorundad›r. Anlaflman›n uydu¤u ilke fludur: “sigara
kaçakç›l›¤›n› kontrol etmenin yolu, tütün üretiminin ve ihrac›n›n kontrolünden geçer” (63).  Bu ilke

DSÖ TKÇS madde 15'e göre Taraflar Konferans›n›n ilk oturumunda bir flablon haz›rlamaya
bafllamay› kararlaflt›ran bir protokol için temel sa¤layabilirdi. 

Di¤er tütün flirketleri Philip Morris International ile AB aras›ndaki sözleflmenin yükümlülüklerini
kabul etmek konusunda istekli de¤iller. Imperial Tobacco ve Gallagher gibi ‹ngiliz flirketleri Philip
Morris International-AB Sözleflmesinin  yasal ba¤lay›c›l›¤›na sahip olmayan, ve genellikle belirsiz,

k›sa ve cezai yapt›r›m içermeyen bir centilmenlik anlaflmas›n› tercih etmektedirler. British American
Tobacco (BAT) da, Philip Morris International sözleflmesinin zorunluluklar›n› kabul etmeyi
istememektedir, ancak, bir ihracat bono sisteminin kabulünü önermifltir. Bu sistemde ifllenmifl tütün 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
16   Örneğin kaçakçılıkla etkili mücadele eden dünyadaki bir kaç ülkeden biri olan İspanya'nın başarısı; sokak düzeyinde dağıtımın kontrolünden değil,
istihbarat, gümrük aktiviteleri, işbirliği ve teknoloji yoluyla konteynır düzeyinde ülkeye sokulan miktarın azaltılmasından kaynaklanmaktadır.



ürünlerini ticari miktarlarda bir ülkeden di¤erine göndermek isteyen herhangi bir kiflinin banka

garantisi formunda veya kabul gören bir kurulufl taraf›ndan sa¤lanan özgül formatta benzeri bir araçla
bir bono göndermesi gerekmektedir. BAT'›n önerisi Philip Morris International sözleflmesi kadar
ba¤lay›c› olmamakla birlikte, kendi sigaralar›n›n ihrac›n›n kontrolü konusunda finansal sorumlulu¤u
kabul etmektedir. 

Sahte sigaralar›n önümüze koydu¤u sorunlar 
2000-2001 y›llar›nda el konulan tütün ürünlerinin tersi görünse de asl›nda ço¤unlu¤u sahte idi.
Birleflik Krall›k'ta 2003-2004 y›llar›nda yasal sigara pazar›n›n %25'i ve el konulan sigaralar›n %54'ü
sahte sigaralard›. Sahte  sigaralar›n kontrolü, sahte olmayan kaçak sigaralar›n kontrolünden daha
zordur (64). Kaçak sigaralar›n kayna¤› tespit edilebilir ama sahte sigaralar›n kayna¤› ancak
üretildikleri ülke ile yak›n iflbirli¤i ile bulunabilir. Sahte ürün ticaretinin hesaplanmas› zordur. Ancak
sahte sigaralar›n pazar pay›n›n sadece Birleflik Krall›k'ta de¤il, bir çok ülkede yükseldi¤i kesindir. El
konulma s›ras›nda sahte sigaralar›n tan›nmas› da ayr› bir sorundur. Ço¤u sahte sigara paketlerinin
üzerinde sa¤l›kla ilgili uyar›lar veya vergi pulu bulundu¤undan içiciler taraf›ndan sahte oldu¤u
anlafl›lmaz. Bir çok ülkede gümrük otoriteleri bir ürünün gerçek mi sahte mi oldu¤unu
belirleyebilmek  için tütün endüstrisine güvenirler ki bu durum oldukça fazla zaman alabilir ve sahte
ürün ticaretinin etkili kontrolünü engelleyebilir. Örne¤in, Brezilya'da, Malezya'da ve Birleflik
Devletlerin, Kaliforniya eyaletinde, yetkililerin sahte sigaralar› kolayl›kla tespit etmesini sa¤layacak
iflaretlemelerin paketin üzerinde bulunmas› istenir. Hem gerçek kaçak, hem de sahte sigara ticaretinin
dünya çap›nda etkili kontrolüne ihtiyaç vard›r. 

Yasal d›fl› ticaretle mücadelede uluslararas› iflbirli¤i 
Bilgi al›flverifli prosedürünü kolaylaflt›rmak için 2003 y›l›nda Dünya Gümrükler Örgütü  (WCO) ile
Avrupa  Doland›r›c›l›k Karfl›t› Ofisi (OLAF) aras›nda iflbirli¤ini art›rmay› amaçlayan bir sözleflme
imzaland›. Gelecekte AB'de ele geçirilen kaçak sigaralarla ilgili bilgilerin otomatik olarak OLAF
Doland›r›c›l›k Karfl›t› Bilgi Sistemi (AFIS)/Ciginfo'dan, Dünya Gümrükler Örgütü, Gümrükler ‹cra
A¤› sistemine aktar›m›  teknik bir seçenek olarak karfl›m›za gelecektir. Bu durum günümüze kadar
olan yasad›fl› sigara trafi¤inin küresel trendlerinin ve küresel resminin analizinin ve WCO'nun (World
Customs Organization) 162 üye ülkesindeki zorlay›c› eylemlerin desteklenmesinin devaml›l›¤›n›
sa¤layabilecektir. Kaçakç›lara yaflam› daha zor hale getirecek, adalete teslim edilmelerine yard›m
edecektir. Dünyadaki gümrük servisleri, AB'deki sigara kaçakç›lar› taraf›ndan kullan›lan gizleme
yöntemleri ve di¤er çal›flma yöntemleri hakk›ndaki en geçerli bilgilere ulaflabileceklerdir. 

Baz› Güneydo¤u Avrupa Ülkeleri taraf›ndan da geliflmeler rapor edilmifltir. Bulgaristan ve S›rbistan-
Karada¤'da el konulan sigara say›lar› 2001 ile 2004 y›llar› aras›nda %70 azalm›flt›r. Yasad›fl› pazar
Arnavutluk'ta %40-50, Bosna Hersek'te %35-40, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The
former Yugoslav Republic of Macedonia)  %30-35 gibi yüksek düzeylerde de olsa, azalma ve durma
e¤ilimindedir. 

CIs ülkelerindeki durumun irdelenmesini sa¤layacak veri yoktur. Özbekistan'da tüketilen sigaralar›n
%30'unun kaçak oldu¤u tahmin edilmektedir. Rusya Federasyonu'nda 2003 y›l›nda Devlet Gümrük
Komitesi taraf›ndan yeni önlemlerin hayata geçirilmesinden beri ço¤unlu¤u CIS ve Balt›k ülkelerine
olan yasad›fl› gerçek ve sahte sigara ihrac› yavafl yavafl azalmaktad›r. Rusya Federasyonu hacimce
Avrupa'daki bafll›ca yasad›fl› pazar olarak kalmaya devam etmesine ra¤men (toplam pazar›n %20-
30'u) kaçak veya sahte sigaralar›n ulusal tüketimiyle bafl etmeye yönelik di¤er önlemler ulusal
otoritelere göre etkisini göstermeye bafllam›flt›r. 

Avrupa Tütün Kontrol Raporu 2007
sayfa 71



Gençlerin tütüne ulaşılabilirliği 
Özet 

2002 y›l›ndan beri 14 ülke tütün ürünlerinin sat›fl›na yafl s›n›rlamas› getirdiler. fiu anda 34 ülkede 18

yafl›n alt›ndaki, 10 ülkede de 16 yafl›n alt›ndaki gençlere tütün ürünleri sat›lmas›n› yasaklam›flt›r. Üye

Ülkelerin büyük ço¤unlu¤u paketsiz tek tek sigara sat›fl›n› ve bedelsiz örneklerin da¤›t›m›n›

yasaklam›fllard›r. Yine 2002 y›l›ndan itibaren dikkati çeker bir art›flla Üye Ülkelerin yar›ya yak›n›nda

sigara makinelerinden sat›fl yasaklanm›flt›r. Bu yasaklara ra¤men gençlerin tütün mamullerine eriflme

olanaklar› bütün bölgede devam etmektedir. Yafl s›n›rlama yasalar›na uyumun birçok ülkede

gelifltirilmesine ihtiyaç vard›r. 

Tarihçe 

Gençlerin sigaraya ulafl›m›n›n engellenmesi tütün kontrol politikalar›n›n önemli ö¤esidir. Özel olarak

sigara makinelerinin, küçük paketlerin ve tek sigara sat›fl›n›n engellenmesinin etkili olabilece¤ine dair

kan›tlar vard›r. 

Avrupa Tütün Kontrol Stratejisinde Ulusal stratejik eylem için flunlar› önermektedir: 

• ‹ç hukuk taraf›ndan belirlenmifl reflit yafl s›n›r›n›n alt›nda sigara al›fl ve sat›fl›n›n yasaklanmas›; 

• Tütün ürünleri satan bütün sat›c›lar›n, genç al›c›lar›n iç hukuk taraf›ndan belirlenmifl reflit yafla

ulaflt›klar›n› uygun bir flekilde kan›tlamalar›n› istemesinin sa¤lanmas›; 

• Sigara otomatlar›ndan, raflardan, internet ve posta siparifliyle, paketsiz tek olarak sigara sat›fl›n›n

ve bedelsiz sigara örneklerinin da¤›t›m›n›n yasaklanmas›; 

• Ülkenin ticaret düzenindeki imkanlar›n el verdi¤i ölçüde perakendecilerin ruhsatland›r›lmas›.

Bölgenin do¤usunda çocuklar›n tütün ürünlerine eriflimi konusundaki Küresel Gençlik Tütün

Araflt›rmas› (KGTA) verileri, yafl s›n›rlamas›n›n yeni yürürlü¤e konulmufl olsa bile tam olarak

uygulanmad›¤›n› göstermektedir. KGTA çal›flmas› yürütülürken yafl k›s›tlamas› olan ülkelerin

neredeyse tamam›nda sigaras›n› dükkandan alan yafllar› 13-15 aras› sigara içicilerinin üçte ikisinden

fazlas› yafllar› tutmamas›na ra¤men geçen 30 gün içinde reddedilmemifllerdir. Yasaya uyumsuzluk

yüzdesi (geçen 30 gün içinde reddedilmeyenlerin yüzdesi) Slovenya'da 93'ten, Belarus'ta 55,9'a kadar

de¤iflmektedir (Tablo 14). 

Yafl S›n›rlamalar› 

2002 y›l›ndan beri 14 yeni ülke tütün ürünlerinin sat›fl›nda  yafl s›n›rlamas› getirdi (Tablo 15)17. fiu

anda 34 ülke 18 yafl alt›na, 10 ülke 16 yafl alt›na tütün ürünleri sat›fl›n› yasaklam›flt›r. Bu yasaklara

ra¤men bölge genelinde gençler tütün ürünlerine  hala eriflilebilmektedirler. Kat›l›mc›lardan gelen

cevaplar ülkelerin büyük ço¤unlu¤unda sat›fl k›s›tlamalar› ile ilgili yasalara uyumun gelifltirilmesine

ihtiyaç oldu¤unu vurgulamaktad›r.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
17  Tablo 15 ve ilgili hesaplamalarda veriler bölünme öncesi döneme ait olmasına rağmen Sırbistan ve Karadağ Ekim 2006'daki durumu yansıtır şekilde iki ayrı
üye ülke olarak sayılmışlardır.
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Ülke KGTA yılı En düşük Kendi Son 30 Gün 
satın alma yaşı sigarasını genellikle içinde red 

dükkandan alan edilmeyenlerin
içicilerin yüzdesi yüzdesi

Belarus 2003 18 47,5 55,9
Bulgaristan 2002 18 65,1 75,7
Hırvatistan 2002 18 56,3 88,7
Çek Cumhuriyeti 2002 18 49,1 71,8
Macaristan 2003 18 65,3 76,2
Moldova 2003 18 66,6 76,0
Romanya 2004 18 62,9 73,0
Rusya Federasyonu 2004 18 69,4 75,3
Slovakya 2003 18 54,0 78,9
Slovenya 2002 15 64,6 93,0
Eski Yugoslavya 2002 18 63,7 74,5
Cumhuriyeti Makedonya*

Tablo 14. Sat›n alma yafl s›n›r› bulunan ülkelerde 13-15 yafl›ndakilerin sigaraya eriflimi

Kiflisel olmayan sat›fl flekilleri üzerindeki s›n›rlamalar

Yaş sınırlamalarına ek olarak, bazı ülkeler kişisel olmayan satış şekilleri  ile ilgili düzenlemeler
getirdiler (Tablo 15).  22 ülke (10'u 2002'den beri) otomatik sigara satış makinelerinden ve 18 ülke
(2002'den beri 5'i) açık raflardan (self-service display) sigara satışını yasakladıklarını bildirdiler. 40
üye ülke (13'ü 2002'den beri) tek olarak veya küçük paketler halinde sigara satışını yasakladılar. 32'si
(8'i 2002'den beri) ücretsiz tütün ürünü dağıtımını yasakladılar. Bu arada birkaç ülkede posta ile ve
elektronik satışlar yasaklandı veya sınırlandırıldı. Ülkelerin büyük bir çoğunluğunda tütün ürünlerinin
gümrüksüz satışında kısıtlamalar getirildi ve perakende satışlar için lisans istenmeye başlandı. 

* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia



Ülke Yaş Otomatik Açık Posta Tek Gümrüksüz Bedelsiz Perakende
sınırı sigara raftan siparişi olarak tütün numuneler satış

satış satış veya veya küçük mamulleri ruhsatı
makineleri elektronik paketler

satışlar halinde
Arnavutluk Yok Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama 

yok yok yok yok yok yok
Andora 18 Kısmi Kısmi Sınırlama Yasak Sınırlama Kısmi Yok

sınırlama sınırlama Yok yok Sınırlama
Ermenistan 18 Kısmi Kısmi Sınırlama Yasak Kısmi Kısmi Var

sınırlama sınırlama yok sınırlama sınırlama
Avusturya 16 Kısmi Sınırlama Sınırlama Yasak Kısmi Yasak Var

sınırlamaa yok yok sınırlama
Azerbaycan Yok Yasak Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Sınırlama 

yok yok yok yok
Belarus 18 Yasak Yasak Sınırlama Kısmi Kısmi Var

yok sınırlama sınırlama
Belçika 16 Yasak Yasak Kısmi Yasak Kısmi Yasak Var

sınırlama sınırlama
Bosna 18 Yasak Yasak Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Yok
Hersek Yok Yok
Bulgaristan 18 Yasak Yasak Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Var

yok Yok
Hırvatistan 18 Yasak Kısmi Kısmi Yasak Kısmi Yasak Yok

sınırlama sınırlama sınırlama
Kıbrıs 18 Yasak Yasak Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Var

yok yok
Çek Cumhu. 18 Kısmi Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak Yok

sınırlama sınırlama
Danimarka 18 Sınırlama Veri Yok Kısmi Yasak Kısmi Yasak Yok

yok sınırlama sınırlama
Estonya 18 Yasak Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Var

yok yok yok
Finlandiya 18 Kısmi Kısmi Sınırlama Yasak Kısmi Yasak Yok

sınırlama sınırlama yok sınırlama
Fransa 18 Yasak Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak Var

sınırlama
Gürcistan 18 Sınırlama Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Sınırlama Yok

yok yok yok yok yok
Almanya 16 İsteğe Sınırlama Sınırlama Yasak Kısmi Yasak Yok

bağlı yok yok sınırlama
Yunanistan Yok Veri Veri Veri Yasak Kısmi Kısmi Var

yok yok yok sınırlama Sınırlama
Macaristan 18 Yasak Sınırlama Sınırlama Yasak Kısmi Yasak Var

yok yok sınırlama
İzlanda 18 Yasak Yasak Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Var

yok yok
İrlanda 18 Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Kısmi Yasak Yok

yok yok sınırlama
İtalya 16 Kısıtlı Yasak Kısıtlı Yasak Kısmi Yasak Var

sınırlama
Kazakistan 18 Yasak Yasak Yasak Yasak Sınırlama Sınırlama Yok

yok yok

Tablo 15. De¤iflik araçlarla yap›lan tütün sat›fl› üzerindeki yasak ve s›n›rl›l›klar
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Letonya 18 Yasak Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Var
yok yok yok

Litvanya 18 Yasak Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Var
yok yok yok

Malta 18 Sınırlama Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Yok
yok yok yok yok

Hollanda 16 Kısmi Sınırlama Sınırlama Yasak Kısmi Yasak Yok
sınırlama yok yok sınırlama

Norveç 18 Yasak Sınırlama Kısmi Yasak Sınırlama Yasak Yok
yok sınırlama yok

Polonya 18 Yasak Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Sınırlama Var
yok yok yok yok

Portekiz 16 Kısmi Sınırlama Sınırlama Yasak Kısmi Kısmi Yok
sınırlama yok yok sınırlama sınırlama

Moldova 18 Sınırlama Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Sınırlama Var
yok yok yok yok yok

Romanya 16 Yasak Yasak Sınırlama Yasakb Kısmi Yasak Yok
yok sınırlama

Rusya Fed. 18 Yasak Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Sınırlama Yok
yok yok yok yok

Sırbistan 18 Yasak Yasak Sınırlama Yasak Kısmi Yasak Var
yok sınırlama

Slovakya 18 Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Yasak Var
Slovenya 15 Yasak Yasak Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Var

yok yok
İspanya 18 Kısmi Yasak Yasak Yasak Kısmi Yasak Var

sınırlama sınırlama
İsveç 18 Kısmi Yasak Kısmi Yasak Kısmi Yasak Yok

sınırlama sınırlama sınırlama
İsviçre Yok Sınırlama Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Sınırlama Yok

yok yok yok yok yok
Tacikistan 18 Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Yok

yok yok yok yok yok yok
Eski Yu g o s l a v y a 16 Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Var
Cumhuriyeti Makedonya* yok yok yok yok yok yok
Türkiye 18 Sınırlama Sınırlama Sınırlama Yasak Sınırlama Yasak Var

yok yok yok yok
Türkmenistan 18 Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Yok

yok yok yok yok yok yok
Ukrayna 18 Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Yasak Var

yok yok yok yok yok
Birleşik Krl. 16 Kısmi Sınırlama Sınırlama Yasak Kısmi Yasak Yok

sınırlama yok yok sınırlama
Özbekistan 18 Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Sınırlama Var

yok yok yok yok yok yok

Not: Taral› alanlar ile yasalar›n 2002-2006 döneminde yürürlü¤e girdi¤i belirtilmifltir.
a) 1 Ocak 2007'den itibaren
b) 31 Aral›k 2006'dan itibaren
* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia

Ülke Yaş Otomatik Açık Posta Tek Gümrüksüz Bedelsiz Perakende
sınırı sigara raftan siparişi olarak tütün numuneler satış

satış satış veya veya küçük mamulleri ruhsatı
makineleri elektronik paketler

satışlar halinde



Tütün Sübvansiyonu 
Avrupa Tütün Kontrol Stratejisinde ulusal stratejik eylemin flunlar› içermesini önermektedir:

• Tütün üretimi yerine alternatif ekonomik aktivitelerin teflvik edilmesi 

• Tütün üretimine sa¤lanan sübvansiyonlar›n tedrici olarak di¤er faaliyetlere kayd›r›lmas› 

Tütün üretimine verilen sübvansiyonlar›n tedrici olarak azalt›lmas› ve ortadan kald›r›lmas›, tütün

kontrol önlemleri içerisinde  önemli bir hedef olarak durmaktad›r. Geçen y›llarda AB'de, büyük

geliflme kaydedildi. 2004 y›l›nda Bakanlar Konseyi, 2006 y›l›ndan bafllayan 4 y›ll›k bir geçifl

döneminden sonra tütün üretimine deste¤in tamamen ayr›flt›r›lmas›na karar verdi. Bu dört y›l

boyunca üye ülkeler örne¤in halen üretimle iliflkili olarak %60 kadar›n› birleflik ödeme olarak

korumak isteyebilirlerse de, tütün primlerinin en az %40'› çiftçiler için ayr›flt›r›lm›fl tek seferde

ödemeye dahil edilir (65). 2005 y›l›nda AB tütün üretimine 1 milyar Avro katk›da bulunmufltu, fakat

reformun sonucunda ham tütün üretimi 2006 bütçesi, 2005 düzeyinin sadece üçte birine düflürüldü.

AB tütün yetifltiricilerini hala desteklemesine ra¤men, bu yard›m›n tütün üretimini art›rmamas›

gerekti¤ine karar verilmifltir. 

Dört y›ll›k geçifl döneminden sonra, 2010'dan bafllayarak, tütün yard›m›n›n üretimle ba¤› tamamen

kopar›lacakt›r. Bu yard›m›n %50'si tek ödeme flemas›na aktar›lacak, geri kalan %50, tütün üreten

bölgelerde k›rsal kalk›nma programlar›nda kullan›lacakt›r (EC 864/2004). Toplum Tütün Fonuna

olan katk›lar, 2006 hasad› için üretimle ba¤lant›l› tütün ödemelerinin %4'ü, 2007 hasad› için %5'i

olacakt›r. 2006-2007 y›llar›nda Fon sadece tütün kullan›m›n›n zararl› etkileri ile ilgili bilgilendirme

programlar›n› finanse edecektir. 2182 say› ve 2002 tarih numaral› Avrupa Komisyonu düzenlemesi

üretimin de¤ifltirilmesini teflvik etmeye yönelik bilgilendirme programlar› ve önlemlerle iliflkili olarak

Toplum Tütün Fonunun kullan›m flartlar›n› düzenlemektedir (66). Bu düzenleme fonlaman›n iki ana

hedef aras›nda uygun olarak bölünmesini sa¤lar: Tütün üreticilerinin üretimlerini di¤er ürünlere

kayd›rmas›na yard›mc› olmak ve sigara karfl›t› bilgilendirme programlar› uygulamak. Toplum Tütün

Fonunun fonlanmas› 2002 y›l›nda tütün yetifltiricilerine ödenen primlerin %2'sinden, 2004 y›l›nda

%3'üne yükseldi. Komisyon bilimsel ve teknik komitenin yard›mlar› ile bilgilendirme programlar› ile

iliflkili olarak Fonun yönetiminden sorumludur. Sa¤l›k projelerinin fonlanmas› 2000'de 3 milyon

Avro'dan, 2005'te 14,4 milyon Avro'ya yükselmifltir, 2007 için 16,9 milyon Avro öngörülmektedir.

Dünya Sağlık Örgütü Tütün Kontrolü Çerçeve

Sözleşmesi (DSÖ TKÇS) 
DSÖ TKÇS May›s 2003 Dünya Sa¤l›k Asamblesi’nde kabul edildi. Sözleflme küresel ba¤lay›c›l›¤›

olan ilk halk sa¤l›¤› antlaflmas›d›r ve tütün salg›n›na karfl› uluslararas› eylem süreci kritik öneme

sahiptir. 

Müzakere süreci ve Avrupa eşgüdüm mekanizması 

Avrupa Bölgesi, DSÖ TKÇS için 2000 y›l›nda bafllayan ve 2002'den beri artarak devam eden

müzakerelerde aktif olarak yer alm›flt›r. Hükümetler Aras› Müzakere Organ›n›n beflinci oturumuna

(14- 25 Ekim 2002'de Cenevre'de yap›ld›) yap›lan haz›rl›kta,  Baflkanl›¤›n önerdi¤i metnin gözden 
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geçirilmesini, hükümetler aras› görüfl ve pozisyon al›flverifllerini ve müzakerelerin gelecek raundu

için olas› pozisyon eflgüdümünü kolaylaflt›rmak için, Bölge Ofisinin iflbirli¤i ile dört büyük dan›flma

toplant›s› yap›ld›. Güneydo¤u Avrupa ülkelerinin alt bölge toplant›s›na (Sofya 30-31 A¤ustos 2002)

Bölge Ofisinin iflbirli¤i ile Bulgaristan Sa¤l›k Bakanl›¤› ev sahipli¤i yapt› ve sekiz ülkeden

delegasyonlar bu toplant›ya kat›ld› [Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, H›rvatistan, Romanya,

Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former Yugoslav Republic of Macedonia), Türkiye,

ve Yugoslavya]. Bunu CIS ülkelerinin dan›flma toplant›s› izledi (6-7 Eylül 2002). Ev sahipli¤ini

Rusya Federasyonu Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› bu toplant›ya 11 ülkeden delegasyonlar kat›ld›

(Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan, Belarus, Kazakistan, K›rg›zistan, Moldova Cumhuriyeti, Rusya

federasyonu, Tacikistan, Özbekistan ve Ukrayna). Üçüncü alt bölge dan›flma toplant›s› Balt›k bölgesi

üye ülkeleri (Estonya, Letonya, Litvanya) için 9 Eylül 2002'de Estonya, Tallinn'de yap›ld›. Her üç alt

bölge toplant›s› da Baflkanl›¤›n metnini ve sunulan çal›flma yöntemini gözden geçirdiler ve genellikle

desteklediler. Toplant›larda ayr›ca, konular›n ço¤unlu¤u üzerinde bir konsensus gelifltirdiler ve

özellikle CIS ve Balt›k ülkelerini temsil eden alt bölge gruplar› için, Hükümetler aras› Müzakere

Organ› oturumlar›nda tek ses olarak konuflma platformu sa¤lad›lar. Bu durum müzakere süreci

s›ras›nda güçlü tütün kontrolü önlemleri için destek inflas›na de¤erli katk› yapm›flt›r. Bölgede

eflgüdümü ve  görüfl birli¤i  oluflturmay› kolaylaflt›ran paralel bir mekanizma AB ve kat›l›m

sürecindeki ülkeler aras›nda bulunmaktad›r. Alt bölge dan›flma toplant›lar›n›, Hükümetler aras›

Müzakere Organ›n›n beflinci oturumundan önce 40 ülkenin temsilcilerini bir araya getiren, Bölge

Ofisi taraf›ndan organize edilen Bölgesel Eflgüdüm Toplant›s› (23-24 Eylül 2004 Helsingor,

Danimarka) izlemifltir. Tamam›yla kat›l›mc›lar Baflkan›n metnini ve beflinci oturum için önerdi¤i

çal›flma yöntemini desteklemifllerdir. Genel fikir birli¤i olan noktalar› ve daha fazla tart›fl›lmas›

gereken konular› da belirlemifllerdir. Dan›flma toplant›s›n›n baflkan›,  Hükümetler aras› Müzakere

Organ› Baflkan›na ileri tart›flmalar için önemli konular› listeleyerek, önerilen çal›flma yöntemini

onaylad›klar›n› belirten bir yaz› yazm›flt›r. Son olarak, müzakerelerin son aflamas›ndan önce Avrupa

eflgüdümünü teflvik etmek için, Hükümetler aras› Müzakere Organ›n›n alt›nc› oturumundan (17-28

fiubat 2003, Cenevre) önce,  Bölge Ofisi, Cenevre'de ( 6-7 fiubat ve 16 fiubat 2003) iki dan›flma

toplant›s› düzenlenmesine arac›l›k etti.  Genellikle dile getirildi¤i gibi, hem alt bölge, hem de Bölge

düzeyindeki eflgüdüm, müzakerelerde ve DSÖ TKÇS'nin benimsenmesinde Avrupa Bölgesi’nden

güçlü ve uyumlu bir ses ç›kmas›n› sa¤layarak, önemli rol oynam›flt›r. 

Dünya Sağlık Örgütü Tütün Kontrolü Çerçeve Sözleşmesi (DSÖ
TKÇS)'nin Durumu

DSÖ TKÇS, New York'ta sözleflmenin sakland›¤› Birleflmifl Milletler Baflkanl›¤›’nda 40. kabul

belgesinin saklanmak üzere teslim al›nd›¤› günden 90 gün sonra 27 fiubat 2005 tarihinde yürürlü¤e

girdi. Norveç 16 Haziran 2003 tarihinde kabul belgesini teslim eden ilk ülke idi ve di¤er 16 Avrupal›

Üye Ülke (Ermenistan, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, ‹zlanda, Letonya,

Litvanya, Malta, Hollanda, San Marino, Slovakya, ‹spanya, Türkiye ve Birleflik Krall›k) imza atan ilk

k›rk taraf aras›nda yer al›yordu (Tablo 16). Avrupa Toplulu¤u DSÖ TKÇS'yi 30 Haziran 2005'te

onaylad›.

15 Aral›k 2006 tarihi itibari ile dünyadaki 168 ülke DSÖ TKÇS'yi imzalad› ve 142 ülke

parlamentolar›nda onaylad›. DSÖ Avrupa Bölgesi’nde 40 ülke ve Avrupa Toplulu¤u DSÖ TKÇS'ye

flu an taraft›r.



Ülke ‹mza tarihi Onaylama tarihi Ülke ‹mza tarihi Onaylama tarihi
Arnavutluk 29/06/2004 26/04/2006 Litvanya 22/09/2003 16/12/2004 
Andora Lüksemburg 16/06/2003 30/06/2005 
Ermenistan 29/11/2004 Malta 16/06/2003 24/09/2003 
Avusturya 28/08/2003 15/09/2005 Monako 
Azerbaycan 01/11/2005 Karadağ 23/10/2006 
Beyaz Rusya 17/06/2004 08/09/2005 Hollanda 16/06/2003 27/01/2005 
Belçika 22/01/2004 01/11/2005 Norveç 16/06/2003 16/06/2003 
Bosna Hersek Polonya 14/06/2004 15/09/2006 
Bulgaristan 22/12/2003 07/11/2005 Portekiz 09/01/2004 8/11/2005 
Kosova 02/06/2004 Moldova 29/06/2004 
Kıbrıs 24/05/2004 26/10/2005 Romanya 25/06/2004 27/01/2006 
Çek Cum. 16/06/2003 Rusya Fed. 
Danimarka 16/06/2003 16/12/2004 San Marino 26/09/2003 07/07/2004 
Estonya 08/06/2004 27/07/2005 Sırbistan 28/06/2004 08/02/2006 
Finlandiya 16/06/2003 24/01/2005 Slovakya 19/12/2003 04/05/2004 
Fransa 16/06/2003 19/10/2004 Slovenya 25/09/2003 15/03/2005 
Gürcistan 20/02/2004 14/02/2006 İspanya 16/06/2003 11/01/2005 
Almanya 24/10/2003 16/12/2004 İsveç 16/06/2003 07/07/2005 
Yunanistan 16/06/2003 27/01/2006 İsviçre 25/06/2004 
Macaristan 16/06/2003 07/04/2004 Tacikistan
İzlanda 16/06/2003 14/06/2004 30/06/2006 
İrlanda 16/09/2003 07/11/2005 Türkiye 28/04/2004 31/12/2004 
İsrail 20/06/2003 24/08/2005 Türkmenistan 
İtalya 16/06/2003 Ukrayna 25/06/2004 06/06/2006 
Kazakistan 21/06/2004 Birleşik Krallık 16/06/2003 16/12/2004 
Kırgızistan 18/02/2004 25/05/2006 Özbekistan
Letonya 10/05/2004 10/02/2005 

Kaynak: WHO Tobacco Free Initiative (http://www.who.int/tobacco/framework/countrylist/en/, ulafl›m tarihi:15 Aral›k 2006).
* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia

Tablo 16. DSÖ TKÇS'nin Dünya Sa¤l›k Örgütü Avrupa Bölgesi’ndeki durumu, 15 Aral›k 2006

Taraflar Konferansı

DSÖ TKÇS'ye Taraflar Konferans›n›n ilk oturumu 6-17 fiubat 2006 tarihinde Cenevre'de yap›ld›.

Avrupa Toplulu¤u ve DSÖ TKÇS'nin yürürülükte oldu¤u bütün ülkeler konferansa kat›lma ve oy

kullanma haklar›na sahiplerdi. DSÖ TKÇS'yi imzalayan ülkeleri de içeren di¤erleri gözlemci olarak

kat›labileceklerdi. DSÖ ile resmi ba¤lant›lar› olan sivil toplum kurulufllar› ve hükümetler aras›

organizasyonlar da birinci oturuma gözlemci olarak kat›ld›lar. Birinci Taraflar konferans› afla¤›daki

kararlar› ald›: 

• Cenevre'de DSÖ içerisinde kal›c› bir Sözleflme sekretaryas›n›n kurulmas›, (taraflar  gelecek iki y›l

boyunca kullan›lacak gönüllü katk›lardan sa¤lanan  8 milyon dolarl›k bütçe konusunda anlaflt›lar) 

• S›n›r ötesi reklam ve yasa d›fl› ticaret alanlar›nda protokol (yasal olarak ba¤lay›c› belgeler)

gelifltirmeye ve  ülkelerin sigaras›z alanlar oluflturmas›na ve tütün ürünlerinin etkili düzenlemeler

getirmesine yard›mc› olacak ba¤lay›c›l›¤› olmayan rehberler gelifltirmesine bafllayacak çal›flma

gruplar›n›n yarat›lmas›,

Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya*
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• Konferans›n ilk oturumu s›ras›nda taraflarca kabul edilen pilot bir anket formu arac›l›¤› ile

sözleflmenin gerektirdi¤i önlemlerin uygulanmas›nda elde edilen ilerlemenin de¤erlendirilmesi,

• Ekonomileri a¤›rl›kl› olarak tütün üretimine dayanan ülkeler için farkl› inisiyatifler üzerinde

öneriler oluflturacak bak›fl aç›s› ile tütün yetifltirilmesi ve üretimine ekonomik olarak

yaflayabilecek  alternatifler üzerine çal›flacak bir yan uzmanlar grubunun  oluflturulmas›.

Taraflar konferans›, oturumlar› aras›nda ifllerin devaml›l›¤›n› sa¤layacak Baflkan ve Sekretaryay›

seçti. Sekretarya her DSÖ bölgesinden birer temsilcinin kat›l›m›yla oluflmufltur (Avusturya, Avrupa

Bölgesi’ni temsil etmektedir). Hem tütün duman›ndan pasif etkilenimden korunma (Madde 8) hem de

üretimin düzenlenmesi (Madde 9) konular› üzerinde DSÖ TKÇS rehberi haz›rlanmas›nda DSÖ

Avrupa Bölgesi Üye Ülkelerinin ve Avrupa Toplulu¤unun rolü önemliydi. Her iki durum için de üç

anahtar kolaylaflt›r›c›n›n ikisi Bölgeden geldi: Finlandiya ve ‹rlanda Madde 8 rehberi için; Norveç ve

Avrupa Toplulu¤u Madde 9 rehberi için. Norveç ayn› zamanda Madde 8 rehberinin üç

derleyicisinden biriydi. Fransa da Madde 9 rehberinin derleyicisiydi. Bölge Ofisi bu süreçte Üye

Ülkelerle yak›n iflbirli¤i içerisinde çal›flt›. Ayn› zamanda DSÖ TKÇS protokollerinin gelifltirilmesi

için uzmanlar›n aday gösterilme sürecinde Bölge Ofisi yard›mc› oldu ve gerekli deste¤i sa¤lad›.

Bölge Çaplı Eylem
Sigaras›z Avrupa için Varflova Deklarasyonu ve Avrupa Tütün Kontrol Stratejisi ile uyumlu olarak,

DSÖ Avrupa Bölge Ofisi afla¤›da s›ralanan çal›flmalar›n› güçlendirdi:

• Bölge çap›nda tütün kontrolü için politik kararl›l›¤›n teflvik edilmesi

• ülkelerin kapasite oluflturmalar›n›n desteklenmesi

• uluslararas› eflgüdümün güçlendirilmesi ve

• karfl›l›kl› bilgi de¤ifliminin kolaylaflt›r›lmas› ve teknik uyumun teflvik edilmesi.

Bu stratejik yönelimlerle ilgili ilerlemede önemli noktalar afla¤›da belirtilmektedir.

Bölge çapında politik kararlılığın ortaya çıkarılması

Bölge Ofisi tütün kontrolü için fiubat 2002'de üst düzey Bakanlar konferans› tertip etmifltir.

Konferans Polonya hükümetinin ev sahipli¤inde yap›ld› ve Çerçeve Sözleflmesi sürecine güçlü destek

sa¤lad›. Avrupa Tütün Kontrol Stratejisinin gelifltirilmesi ve kabulü için ça¤r›da bulundu. Bu tarihten

itibaren Sigaras›z Avrupa ‹çin Varflova Deklarasyonu bölgedeki tütün salg›n›na karfl› eylemlili¤i

güçlendirmek için  politik yol göstericilik sa¤lamaktad›r.

Tütün kontrolü, Çevre ve Is›nma üzerine DSÖ Avrupa Bakanlar Konferans› (23-24 Haziran 2004,

Budapeflte) ve Avrupa ‹çin Çocuk Çevre ve Sa¤l›k Eylem Plan› gibi di¤er üst düzey DSÖ Avrupa

Bölgesi politik süreçlerinin ana gündemine tafl›nm›flt›r. Bu yöndeki di¤er önemli geliflme, DSÖ ve

Avrupa Toplulu¤unun tütün konusunu kalk›nma gündemine koyma ve tütün kontrolünü Sosyal

Uyum Kararl›l›k Pakt› çerçevesinin ana gündemine tafl›ma konular›na odaklanan üst düzey

toplant›s›d›r. Çok say›da üye ülke ve uluslararas› organizasyon bu süreçte kendiliklerinden yer

alm›fllard›r.

2005 y›l›nda Çocuk ve Ergen Sa¤l›¤› ve Geliflimi ve 2006 y›l›nda Bulafl›c› Olmayan Hastal›klar›n

Önlenmesi ve Kontrolü Avrupa Stratejilerinin Bölgesel Komite taraf›ndan kabulü, tütün kontrolü 



politikalar›n›n bütün koruma ve kontrol aktivitelerinin içine entegrasyonu için büyük bir çerçeve

sa¤lam›flt›r.

Bölgesel Ofis DSÖ TKÇS'ne yönelik fark›ndal›¤›n artt›r›lmas› ve kararl›l›k oluflturulmas› için de

çal›flt›. 2002 ve 2003 y›l›n›n bafl›ndaki yo¤un hükümetler aras› eflgüdüm süreci DSÖ TKÇS'nin

kabulünden sonra da devam etmifltir. Üst düzey sektörler aras› toplant›lar Çek Cumhuriyeti (Ocak

2004), S›rbistan ve Karada¤ (May›s 2004), K›rg›zistan (Biflkek, Aral›k 2003, befl Orta Asya

cumhuriyetinin kat›l›m› ile - Kazakistan, K›rg›zistan, Tacikistan, Türkmenistan ve Özbekistan) ve

Bulgaristan [Sofya, Eylül 2005, sekiz Güneydo¤u Avrupa ülkesinin kat›l›m› ile - Arnavutluk, Bosna-

Hersek, Bulgaristan, H›rvatistan, Romanya, S›rbistan ve Karada¤ ve Eski Yugoslavya Cumhuriyeti

Makedonya (The former Yugoslav Republic of Macedonia)] hükümetlerinin kat›l›m› ile

düzenlenmifltir. Dan›flma toplant›lar›n› çok k›sa bir zaman süresi içinde kat›lan hükümetlerin yar›s›

taraf›ndan DSÖ TKÇS'nin imzalanmas› ve/veya yürürlü¤e konulmas› izlemifltir.

Ulusal kapasite oluşturulmasına uluslararası destek

Avrupa Tütün Kontrol Stratejisi'nin 2002 y›l›nda ve DSÖ TKÇS'nin 2003 y›l›nda kabulü uluslararas›

vas›talar sa¤lam›fl olup ulusal politika ve yasalar›n gelifltirilmesine ek katk› yapm›fllard›r. Bölge Ofisi

özellikle bölgenin do¤usunda yer alan 18 ülkeye, tütün kontrolünde ulusal eylem planlar›, stratejiler

ve programlar gelifltirilmesi ve kanunlaflt›r›lmas›nda teknik destek sa¤lam›flt›r. Ofis ayr›ca DSÖ

TKÇS'nin gerekli k›ld›¤› ulusal yasalar›n gözden geçirilmesinde 12 ülkeye destek sa¤lam›fl olup, bu

ülkelerden baz›lar› flu an yasalar›n› güncellemektedirler.

Ulusal politikalara destek

‹ki y›lda bir yap›lan Bölge Ofisi ile sa¤l›k bakanlar› aras›ndaki iflbirli¤i sözleflmeleri, farkl› halk

sa¤l›¤› politika alanlar›nda üye ülkelere teknik destek sa¤lanmas›nda önemli bir araç olarak hizmet

etmektedir. 2002-2005 y›llar› aras›nda tütün konusu Orta ve Do¤u Avrupa'daki 17 ülkenin iki y›ll›k

iflbirli¤i sözleflmelerinin parças›yd› ki bu sözleflmelerde bir çok aktivite, ulusal eylem planlar›n›n

oluflturulmas›, yasalar›n gözden geçirilmesi, kapasite oluflturulmas› ve Dünya Sigaras›z Günü gibi

bilgilendirme kampanyalar›na odaklanm›flt›. Ofis ayn› zamanda yedi ülkede ulusal tütün kontrolü

kaynak merkezlerini destekledi.

Kapasite oluflturulmas›

Afla¤›da yer alan, hem hükümet hem de sivil toplum düzeylerini hedefleyen dört büyük kapasite

gelifltirme projesi 2002-2005 y›llar›nda yürütülmüfltür.

Bölge Ofisi bölgenin de¤iflik k›s›mlar›ndan gelen 15 sivil toplum kurulufluna hem finansal hem de

teknik destek sa¤lam›flt›r. Bu organizasyonlar “Öfkeyi Kanalize Etmek” adl› DSÖ girifliminin

flemsiyesi alt›nda çal›fl›yorlard›. Proje DSÖ TKÇS ve genelde tütün kontrolü için kapasite ve

savunuculu¤un güçlendirilmesini amaçlamaktayd›. Giriflimin ikinci safhas›, sivil toplum a¤lar› için

bölgesel kapasite oluflturma çal›fltay› (Romanya, May›s 2004) ve CIS ülkelerinde kapasite gelifltirme

ve a¤ kurmaya büyük destek sa¤layan, GlobaLink'in Rus versiyonunun yarat›lmas›n› gerektirmiflti.

‹ngiliz T›p Birli¤inin Tütün Kontrol Kaynak Merkezi ile iflbirli¤i içerisinde DSÖ, 18 ülkenin

temsilcilerinin kat›ld›¤›, sa¤l›k profesyonellerini temsil eden organizasyonlar için bir çal›fltay 



düzenledi (Edinburg, Ekim 2004). Bunu on ülkede sa¤l›k profesyonelleri için e¤itim çal›fltaylar›

izledi ve bu çal›fltaylar›n bir ço¤u tütün kontrolünü savunan sa¤l›k profesyonelleri koalisyonlar›n›n

yarat›lmas› ile tamamland›.

Bölge Ofisi, Belarus hükümetinin iflbirli¤i ile 10-12 Mart 2002 tarihinde Minsk'te CIS temsilcileri

için tütün kontrolü üzerine bir kapasite gelifltirme çal›fltay› toplad›. Çal›fltay, 11 kat›l›mc›  ülkeden

üçer temsilci ile topland› ve tütün kontrolünün sa¤l›kla ilgili, ekonomik ve yasal yönlerine

odaklanarak, sektörler aras› iflbirli¤ini adres gösterdi. Çal›fltay sektörler aras› politikalar›n öneminin

alt›n›n çizilmesine yard›m etti ve ülke düzeyinde halk sa¤l›¤›, ekonomi ve yasama sektörlerinin

iflbirli¤ini destekledi. DSÖ TKÇS'nin onaylanmas› ve uygulanmas›na odaklanan, CIS ülkelerinin

2007'nin bafl›nda ikinci bir toplant›s› için haz›rl›klar yeni bafllat›lm›flt›r.

“Güneydo¤u Avrupa'da Tütün Kontrolünün Güçlendirilmesi ‹çin Halk Sa¤l›¤› Kapasite Art›r›m›” ad›

verilen bir proje Sosyal Ba¤l›l›k ‹çin Stabilite Sözleflmesi Giriflimi'nin bir parças› olarak 2005 y›l›nda

ortaya konuldu. Proje dokuz Güneydo¤u Avrupa ülkesini içine almaktayd› [Arnavutluk, Bosna-

Hersek, Bulgaristan, H›rvatistan (proje lideri ülke), Karada¤, Moldova, Romanya, S›rbistan ve Eski

Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former Yugoslav Republic of Macedonia)] ve Norveç

hükümeti taraf›ndan desteklenmekteydi. Bölge Ofisi teknik ve örgütsel destek verdi. Projenin birinci

safhas› (1 Nisan 2005- 31 Mart 2006) DSÖ TKÇS için sektörler aras› düzeyde politik destek

yarat›lmas›na odaklanm›flt›. Ulusal düzeyde sektörler aras› toplant›lar› izleyerek Sofya'da (28-29

Eylül 2005) gerçeklefltirilen hükümetler aras› konsültasyon, DSÖ TKÇS ile ilgili daha fazla

fark›ndal›k ve iflbirli¤i yarat›lmas›na ve kat›l›mc› ülkelerin yar›s›nda TKÇS'nin onaylanmas›na

yard›mc› oldu.

Projenin ikinci safhas› Zagrep'te 30-31 Mart 2006'da planlama toplant›s› ile bafllad›. Bu toplant›n›n

odak konusu tütün kontrolü için sektörler aras› kapasite gelifltirilmesi idi. Slovenya'n›n ev sahipli¤i

ve deste¤i ile sa¤l›k, ekonomik, yasal ve ilgili di¤er sektörlerin temsilcileri için büyük bir ülkeleraras›

e¤itim çal›fltay› Ekim 2006'da gerçeklefltirildi. Bu çal›fltay  2006 sonu ve 2007 bafllar›nda ulusal

e¤itim çal›fltaylar› taraf›ndan takip edilmek üzere gerçeklefltirilmiflti. Projenin gelecek iki üç y›l

içindeki ilave safhalar› halk› bilgilendirme kampanyalar›na ve ülkelerde sigara b›rakt›rma

hizmetlerinin güçlendirilmesine odaklanacakt›r.

Uluslararası eşgüdümün güçlendirilmesi

Bölge Ofisi, DSÖ ile eflgüdümlü olarak, global, bölgesel ve ulusal düzeylerde uluslararas› ajanslar

aras› uyumu güçlendirmeye yönelik çal›flm›flt›r. DSÖ, ILO, UNICEF, UNDP, Dünya Bankas›, IMF

ve di¤er kurulufllar gibi 10'dan fazla organizasyonu içinde bar›nd›ran Tütün Kontrolü ‹çin Birleflmifl

Milletler Ajanslar Aras› Görev Gücü uluslararas› eflgüdümün gelifltirilmesi için önemli bir

mekanizmad›r. Bölge Ofisi Dünya Bankas› ile teknik tavsiyelerin sa¤lanmas› ve seçilmifl ülkelerde

tütün kontrolünün ekonomik yönleri konusunda çal›flmalar yürütülmesi için iflbirli¤i yapmaktad›r. 

Sigaras›z ifl yerlerinin yasalaflt›r›lmas› konusunda bölge ofisinin siyasi belgesine uluslararas›

anlaflmalar›n karfl›l›k gelen maddelerinin yans›t›labilmesi için ILO ile görüflmeler yap›ld›.

DSÖ TKÇS'nin bir parças› olarak protokoller ve politika rehberlerinin gelifltirilmesi özelikle AK,

ILO, ISO,WCO ile önemli uluslararas› iflbirli¤i için yeni f›rsat kap›lar› açm›flt›r.
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Ayr›ca di¤er bir çok uluslararas› örgütle de iflbirli¤i devam etmektedir. Avrupa Komisyonu (AK) ile
bu iflbirli¤i DSÖ TKÇS için pozisyonlar›n koordinasyonunu içerdi¤i gibi, önerilen sa¤l›k uyar›lar›n›n
tasar›m›n› ve AB gençli¤ini bilgilendirme kampanyalar›n› da içermektedir. 

2005 y›l›nda Birleflik Krall›¤›n AB baflkanl›¤›nda tütün ürünlerindeki yasad›fl› ticaret ile ilgili
konular, Baflkanl›¤›n eflitsizlikler ve sa¤l›k konusundaki politika zirvesinin bir parças› olarak
belirtilmifltir. Avrupa Konseyi, di¤er bir çok halk sa¤l›¤› programlar› aras›nda Güneydo¤u Avrupa
Tütün Kontrolü Projesine ev sahipli¤i yapan  Sosyal Ba¤l›l›k ‹çin Stabilite Sözleflmesi Giriflimi'nin
büyük orta¤›d›r. Uluslararas› Kanser Araflt›rma Ajans›n›n Tütün ve Kanser Grubu bu rapor için veri
sa¤lam›fl ve önerilerde bulunmufltur. Ajans dumans›z tütün kullan›m›n›n ve sadece yanan sigara
duman›na maruz kalman›n (side stream tobacco smoke) karsinojenik etkileri konusunda genifl bir
derlemeyi yak›n zamanda yay›nlam›flt›r. ENSP, DSÖ TKÇS'nin onaylanmas› için aktivitelerin
eflgüdümünü sa¤lam›flt›r (ulusal hükümetlerin 2004 sonlanmadan  önce sözleflmeyi onaylamalar›n›
zorlayacak mektup kampanyalar› örne¤inde oldu¤u gibi). ENSP ayr›ca Bölge Ofisine “Öfkeyi
Kanalize Etmek” projesinin AB direktiflerinin, ulusal sigaras›z yasalar›n›n ve yak›n zamandaki
HELP kampanyas›n›n uygulamalar›na savunuculuk ve destek sa¤layarak bölge çapl› eyleme katk›
sa¤lad›¤› gibi STK'lar ve Dünya Sigaras›z Günü Kampanyas›na destek sa¤lamas›na da yard›mc›
olmufltur. Gençler ve Tütün Avrupa A¤› gençler aras›nda tütün kullan›m›n›n azalt›lmas›na, Avrupa'y›
boydan boya kapsayan iflbirli¤i, bilgi al›flverifli ve program oluflturma ile katk› sa¤lamaktad›r,
özellikle 2004/2005 kampanyas›nda 17 ülkeden 28 bin s›n›f ve 700 000 ö¤rencinin kat›l›m›n›n
sa¤land›¤›, bölgedeki en büyük okul tabanl› sigara önleme program› olan Sigaras›z S›n›f Yar›flmas›
ile (67).

Bilgi alışverişi, teknik uyum ve izleme

Teknik destek ve rehberlik için yaz›l› materyal gelifltirme

Üye ülkelere rehberlik ve destek sa¤lamak için  Avrupa Tütün Kontrol Stratejisi’nde planland›¤› gibi
ve Avrupa ulusal efl taraflar a¤›n›n iste¤iyle üç teknik doküman haz›rland›:

• Sigara b›rakma politikas› için DSÖ Avrupa stratejisi, 2003 y›l›nda (51);

• DSÖ Avrupa Bölgesinde tütün ürünlerinin vergilendirilmesi: uygulama ve sorunlar, 2004 y›l›nda
(Heidelberg DSÖ iflbirli¤i merkezinin iflbirli¤inde) (36);

• Sigaras›z iflyerleri için yasa ç›karmak, 2006 y›l›nda (68).

DSÖ Genel Merkezi ile ba¤lant›l› olarak tütün kontrolünde ulusal kapasite gelifltirme ile ilgili iki
önemli ve kapsaml› yay›n›n üretimi ve da¤›t›m›na özel dikkat gösterilmifltir: 21. yüzy›lda tütün
kontrolünü gelifltirmek için araçlar: baflar› öyküleri ve al›nan dersler (69) ve Tütün kontrolünün
yap›tafllar› elkitab› (70).

Ulusal efl taraflar a¤›

Avrupa Tütün Kontrol Stratejisi için ulusal efl taraflar a¤›, Bölgede uluslararas› uyum için önemli bir

hükümetler aras› mekanizmad›r. Söz konusu a¤›n toplant›lar› Avrupa Tütün Kontrol Stratejisi'nin

Helsinki (A¤ustos 2003), Paris (May›s 2005) ve Dublin’de (Nisan 2006) s›ras›yla Finlandiya, Fransa

ve ‹rlanda hükümetlerinin ev sahipli¤inde gerçeklefltirilmifltir. Helsinki'deki toplant›, Avrupa Tütün

Kontrol Stratejisi'nin uygulanmas›na, Avrupa Tütün Kontrol Stratejisini baz› özgül alanlarda 
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tamamlamak için gereken siyasi belgelere ve 2003 May›s ay›nda onaylanmas›ndan sonra DSÖ TKÇS

sürecinin gözden geçirilmesine odaklanm›flt›r. Paris'teki toplant›n›n ana konusu vergilendirme

politikalar› üzerine tart›flmalar ve yasad›fl› ticaretle mücadelenin yan› s›ra fiubat 2005 tarihinde

yürürlü¤e girmesini takiben DSÖ TKÇS sürecinin gözden geçirilmesine yönelik bu raporun

gelifltirilmesi süreci konusunda hemfikir olmakt›. Dublin'deki toplant›, bu raporun taslak formu

üzerinde gözden geçirmeyi ve ilkesel olarak mutabakata ulaflmay› hedeflemiflti. Dublin'de, fiubat

2006'da gerçeklefltirilen Taraflar Konferans›n›n ilk oturumundan sonraki izleyen DSÖ TKÇS süreci

de gözden geçirilmifltir. Ulusal efl taraflar toplant›lar› Bölgedeki ve ülkelerdeki siyasi geliflmeleri,

Dünya Sigaras›z Günü haz›rl›klar› ve sürveyans ve kapasite gelifltirme giriflimleriyle beraber gözden

geçirmifltir.  

Di¤er DSÖ programlar› ve a¤lar›n›n rolü

Sigaras›z Avrupa program›na ilave olarak bir çok DSÖ Bölge Ofisi programlar› ATKS'nin

uygulanmas›na katk› sa¤lam›fllard›r. DSÖ Avrupa Sa¤l›kl› fiehirler program›n›n tarihsel geliflimi

içinde tütün kontrolü bir öncelik olarak devam etmektedir. Tütün kontrolü konusundaki ilerlemeler

1997/1998, 2001/2002 ve 2005 tarihlerinde gözden geçirilmifltir. Günümüzde sa¤l›kl› kentlerin

%90'›ndan fazlas› tütün e¤itimi ve sigaradan korunma programlar›n›, özellikle çocuk ve gençleri

hedef alan programlar› ve kamuya aç›k alanlarda sigara yasaklar› ile ilgili politikalar› (yerel

politikalar veya ulusal politikalar›n uygulanmas›) uygulamaktad›rlar. Kentlerin %85'inden fazlas›

sigara b›rakt›rma programlar› oluflturmufllard›r. Sigara reklamlar›n› yasaklayan kentlerin yüzdesi

1998 y›l›nda %25'den, günümüzde %44'e ç›km›flt›r. Kentlerin ço¤u, tütün kontrolü program ve

politikalar›n›, kent çap›nda strateji ve planlarla ba¤lant›land›rarak sektörler aras› süreçler üzerinden

uygulamaktad›rlar. Tütün kontrol politikalar›n›n oldu¤u yerlerde, ço¤unluk; çocuklar, gençler ve

kad›nlar› öncelemekte ve hakkaniyet konusu dikkate al›nmaktad›r.

Avrupa Sa¤l›¤› Gelifltirici Okullar A¤›, üç tarafl› bir proje olup, Bölge Ofisi, Avrupa Komisyonu ve

Avrupa Konseyi taraf›ndan, sa¤l›¤›n önemli belirleyicilerinden birini, e¤itimi hedefleyerek yürürlü¤e

konulmufltur. Sa¤l›¤› Gelifltirici Okullar ilkesini uygulayan okullar tütün e¤itimini bir çok aç›dan ele

almaktad›rlar. Aktivitelerinin tütün kullan›m›na bafllama yafl›n› geciktirmede ve sigara b›rakmay›

kolaylaflt›rmada iyi sonuçlar verdi¤i görülmektedir. Sa¤l›¤› gelifltirici okullar›n kulland›¤› yaklafl›m

bir program›n veri toplanarak planlanmas›n›, kapsaml› bir program uygulanmas›n›, izleme ve

de¤erlendirmeyi içerir. Tütün e¤itimi derken tütün karfl›t› veya sigara karfl›t› aktivitelerden daha çok

norm olarak genellikle sigara içmemeye gönderme yap›ld›¤›n›n bilinmesi önemlidir. Sa¤l›¤›

gelifltirici bir okulda tütün e¤itimi program›; güvenli ve destekleyici okul çevresinin yarat›lmas›,

tütün kontrolü ve eriflkinler aras›nda sigara içmemeyi besleyen önlemlerin devam ettirilmesi ve sa¤l›k

e¤itim müfredat› arac›l›¤› ile bilgi ve becerinin gelifltirilmesi bileflenlerini içerir. Sa¤l›¤› gelifltirici

okullar tütün kullan›m› konusunu, ruh sa¤l›¤›n›n gelifltirilmesi, yaflam becerileri e¤itimi, madde

kullan›m›n›n önlenmesi gibi daha genel alanlara da tafl›rlar. 

Avrupa ‹laç Forumu, ulusal eczac›l›k birlikleri ve DSÖ Avrupa Bölge Ofisini içeren bir a¤d›r.

Avrupa ‹laç Forumu'nun tütünle ilgili aktiviteleri “Sigara Karfl›t› Eczac›lar” görev gücü taraf›ndan

koordine edilmektedir. Bu görev gücü, ulusal organizasyonlar› Avrupa'daki aktiviteler konusunda

haberdar etmekte, sigaras›z ifle eczac›lar›n kat›l›m›n›n sonuçlar› konusunda bilgi toplamakta ve görev

gücü üyeleri aras›nda bilgi paylafl›m› yapmaktad›r. Ulusal Eczac› birlikleri, ulusal tütün kontrolü 



aktivitelerinde yer almakta ve yerel kamu eczaneleri bireysel sigara bırakma programlarına, grup
programlarına, Bırak-Kazan gibi toplum tabanlı programlara ve yerel halkın sağlık konusunda
bilgilendirilmesine ilgi göstermektedirler.

Önemli katkılar diğer program ve ağlardan da gelmektedir. Örneğin, bulaşıcı olmayan hastalıklarla
ilgili CINDI programı (entegre koruyucu politikaların bir parçası olarak tütün kontrolü, kapasite
geliştirme, Bırak ve Kazan yarışmaları, vb.) ve halk sağlığı hizmetleri (Güneydoğu Avrupa Tütün
Kontrol Projesi).

DSÖ tütün kontrolü iflbirli¤i merkezleri

2002 yılından beri tütün kontrol politikalarına gönderme yapan DSÖ işbirliği merkezleri ağı üç yeni
merkezin düzenlenmesi ile güçlendirildi. Almanya Heidelberg'deki DSÖ tütün kontrolü için işbirliği
merkezi; sigara bırakma ve sağlık personelinin rolü; sigara içme prevalansı; ekonomik yön; pasif
içiciliğin çocuklar üzerindeki hastalık yükü; ve savunuculuk ve iletişim gibi bir çok alanda
kamuoyuna ve alanın uzmanlarına hitap edecek dokümantasyon ve web sitesi geliştirmeyi de
hedefleyerek çalışmaktadır. Diğer yeni kurulan iki merkez  (bulaşıcı olmayan hastalıklar ve sağlığın
geliştirilmesi işbirliği merkezi Moskova, Rusya Federasyonu ve sağlıklı yaşam tarzlarının
geliştirilmesi işbirliği merkezi, Alma-Ata, Kazakistan) için, yakın ilişkili diğer konu başlıklarının
arasında tütün konusu gündemlerinin önemli bir parçasını oluşturmaktadır.

Bilgilendirme ve izleme

Avrupa Tütün Kontrol Stratejisi'nde belirtildiği gibi, Bölge Ofisi, DSÖ Avrupa İzleme Sistemi için bir
temel oluşturan, tütün kullanımı konusunda DSÖ Avrupa veritabanı geliştirmiştir18. Veritabanı, Tütün
Kontrolü Üzerine Küresel Bilgi Sistemi’nin (GISTOC - Global Information System on Tobacco
Control) ayrılmaz bir parçasıdır. GISTOC, Genel Merkezde bulunan DSÖ Tütünden Kurtuluş
Girişimi  (TFI- Tobacco Free Initiative) tarafından tamamı koordine edilen ve DSÖ bölge ofislerinin
geliştirip sürdürdükleri online veritabanları ağıdır. GISTOC'un önemli özelliklerinden biri tütün
kullanımı ve tütün kontrolü yasa ve düzenlemeleri ile ilgili bilgileri karşılaştırılabilir formatta
sunmasıdır.

Tütün kontrolü Avrupa veritabanı beş ana alanı kapsamaktadır: sigara içme prevalansı, yasama,
ekonomi, sigara bıraktırma ve genel politika. Farklı kaynaklardan gelen verilerin, tütün kontrolü
ulusal eş tarafları ile birlikte karşılıklı sağlamasının düzenli bir şekilde yapılması ile bu veritabanı
düzenli olarak güncellenmektedir. “Tütün kontrolü üzerine DSÖ Avrupa ülke profilleri”nin ilk
baskısında ve 2002 yılında elektronik ortamda sunularak bu bilgiler erişime açılmıştır. Ulusal ve AB
yasa ve düzenlemelerine ait metinlerin dahil edilmesi ile 2003 yılında elektronik veritabanına tütün
kontrolünde yasama üzerine özel bir bölüm eklenmiştir. Tütün ekonomisi ve tütün ile ilişkili
nedenlere bağlı ölümleri içeren bir bölüm 2004 yılında ilave edilmiştir. 2005/2006 yıllarında
veritabanı özellikle elinizde tuttuğunuz bu raporun yayınlanması ile ilişkili olarak büyük bir
güncellemeye tabi tutuldu ve veri analizi için bir istatistik paketi eklenerek yeniden düzenlendi.
Avrupa veritabanı, kapsamlılığı, içine aldığı ülke sayısı, analiz araçları açısından DSÖ'nün bölgesel
tütün veritabanları içinde en gelişmişi olarak uzun süredir kabul görmektedir. Bölge Ofisi bu 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
18  Tütün kontrolü veritabanı (6).



veritabanı ile kazanılan deneyimi paylaşmak ve diğer bölgeleri kendi veritabanlarını geliştirme
konusunda desteklemek için 2003 yılında Kopenhag'da küresel bir çalıştaya ev sahipliği yapmıştır.

Veri standardizasyonundaki geliflmeler

Verilerin uluslararası standardizasyonunu teşvik etmeye yönelik araçlar CDC ve DSÖ tarafından
geliştirilmekte ve ulaşılabilir kılınmaktadır. Bu araçlar ülkenin sağlık bilgilerini elde etmek ve
uluslararası karşılaştırmaları kolaylaştırmak üzere düzenlenmektedir. Bölge Ofisi bir çok alanda en
bariz olarak da KGTA ve Küresel Sağlık Profesyonelleri Araştırmasında, CDC ile aktif işbirliği
içindedir. DSÖ Avrupa Bölgesinde 26 ülke 13-15 yaş öğrencilerin okul tabanlı KGTA surveyini şimdi
tamamlamıştır. KGTA, gençlerin sigara içme prevalansı ve tütün kontrolü konusunda farklı politika
alanlarında- bilgi ve tutum, medya ve reklam, gençlerin tütün ürünlerine erişimi, okul müfredatında
tütün kullanımından korunmanın yer alması, çevresel tütün dumanından etkilenim ve tütün
kullanımının bırakılması- uluslararası karşılaştırılabilir verilerin toplanması için düzenlenmiştir. Ayrıca
sekiz ülke de Küresel Sağlık Profesyonelleri Araştırmasını şimdi tamamlamaktadır. Yakın zamanda
başlatılan bu survey ile tıp, diş hekimliği, hemşirelik ve eczacılık okullarında okuyan üçüncü sınıf
öğrencilerinden tütün kullanımı, tütünle ilgili bilgi ve tutumlar ve tütünün zararlı etkileri konusundaki
okul müfredatı ile ilgili bilgiler toplanmaktadır.

Otuz Avrupa ülkesi, fonksiyonelliği, özürlülüğü ve sağlık müdahalelerini izlemek üzere düzenlenen
Dünya Sağlık Araştırmasında yer almaktadır. Araştırma sigara içiciliğini de içeren risk faktörlerini
tespit edecektir.

Bölge Ofisi bazı zamanlar için erişkin nüfusa ait uluslararası karşılaştırılabilirliği olan araştırmaların
geliştirilmesini teşvik etmektedir. Bunu gerçekleştirebilmek için Bölge Ofisi, CDC ve DSÖ TFI'nn
işbirliğinde 2006 yılında taraflar ve uzmanlar arasında küresel bir görüş alışverişi toplantısını
desteklemiştir ve önerilen araştırma gerecini 2007 yılında bölgede deneyecektir.

Diğer Politik Konular

Sektörler arası işbirliği, fon sağlama, eylem planları ve

programlar

DSÖ Avrupa Bölgesinde 38 üye ülkede ulusal tütün kontrol koordinasyon komiteleri bulunmaktadır.
Bölgenin doğu kesiminde kurulan komitelerin çoğuna henüz yeterli fon sağlanamamıştır.

Otuz üye ülke özel hedefleri olan ulusal tütün kontrol eylem planları olduğunu rapor etmiştir. Değişik
kaynaklardan edinilen bilgilere göre ülkelerin çoğunluğunun tütün kontrol eylem planlarında, okul
programları, birinci basamak sağlık hizmetleri ve sigara bırakma müdahaleleri ve öğretmenlerin
eğitimine ilişkin cinsiyet ve yaşa özel olarak temel bölümler yer almaktadır. Ermenistan, Bulgaristan,
Kıbrıs, Litvanya ve Türkiye geçtiğimiz son üç yıl içinde ulusal eylem planlarını hazırlamışlardır.

Avrupa Tütün Kontrol Politikasının Gelişimi

Avrupa Topluluğu, kapsamlı tütün kontrol politikalarını 2002 yılından beri üç aşamalı bir yaklaşımla
desteklemektedir:
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- yasal önlemlerin benimsenmesi ve uygulanmas› (16),

- sigara kullan›m›n›n önlenmesi ve b›rakma etkinliklerinin desteklenmesi,

- tütün kontrol program›n›n di¤er toplumsal politikalar içinde yer almas› (örne¤in, tar›m,

vergilendirme ve kalk›nma politikalar› vb.)

Avrupa Toplulu¤u, tütün kontrol komitesi ve sürdürülen etkinlik ve çabalar›n sonucu olarak küresel

düzeyde tütün kontrolünde önemli bir yerdedir.  Özellikle, DSÖ TKÇS görüflülmesi ve onaylanmas›

s›ras›nda önemli bir rol oynam›flt›r. Avrupa Toplulu¤u, DSÖ TKÇS'ni 8 Haziran 2003 tarihinde

imzalam›fl ve 30 Haziran 2005 tarihinde onaylam›flt›r. 

Yasal önlemlerin belirlenmesi ve uygulanmas›

Adalet Komisyonu, 2001/37/EC Tütün Ürünleri Yönergesini Aral›k 2002 de kabul etmifltir. Üç y›l

sonra, 25 üye ülkenin yasalar›nda, maksimum katran, nikotin ve karbon monoksit miktarlar› ile bütün

tütün ürünlerinin etiketlenmesi ve tan›mlanmas›na iliflkin kurallar yer alm›flt›r. Avrupa Birli¤i,
2001/37/EU Yönetmeli¤i ile 42 uyar›c› resmi May›s 2005'de tan›tm›flt›r. Foto¤raflar› sigara paketleri

üzerine basaca¤›n› aç›klayan ilk üye ülke Belçika olup, di¤er üye ülkelerin de uygulamaya iliflkin

planlar› vard›r. Tütün ürünleri içerikleri hakk›nda gerekli olan verilerin toplamas› ve laboratuvar

iflbirli¤inin uyumlu bir flekilde geniflletilmesi için A¤ustos 2005 tarihinde iki çal›flma grubu

oluflturulmufltur.

Tütün ürünlerin sponsorlu¤u ve reklam› ile iliflkili olan 2003/33/EC Yönetmeli¤i 31 Haziran 2005

tarihinde etkin bir flekilde tan›t›lm›fl ve Avrupa Birli¤i Üye Ülkelerinden kendi ulusal mevzuatlar›nda

bu de¤iflikli¤i yapmalar› beklenmifltir. Avrupa Birli¤i, 2003/33/EC Yönetmeli¤ini güçlendirmek için

pek çok üye ülkeye “gerekçeli karar›n›” ve resmi bilgi notunu 2006 y›l›nda yollam›flt›r. Ürün kontrol

ve tüketicinin bilgilendirilmesi bölümüne bak›n›z. 

Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birli¤i Üye Ülkeleri ve tüm taraflara, Avrupa'da

sigara duman›ndan pasif etkilenim ile mücadelede çok iyi bir yöntem olan sigaras›z çevre konusunda

bir bilgi yaz›s›n› haz›rlayarak yollam›flt›r. Bu, konu hakk›nda toplumda aç›k bir tart›flmaya neden

olacakt›r; bu görüflmelerin ç›kt›s› ise AB eylemlerinin yönlendirilmesi için bir ortam oluflturacakt›r. 

Sigara kullan›m›n›n ve b›rakma etkinliklerinin desteklenmesi

Avrupa Toplulu¤unun iki sigara karfl›t› kampanyas›, gençleri ve genç eriflkinleri hedeflemektedir:

“Tütüne çekinmeden hay›r de” - “Tütünsüz bir yaflam için-YARDIM” Avrupa Birli¤i ülkelerine

s›ras›yla Kas›m 2002 ve May›s 2005 tarihlerinde tan›t›lm›flt›r.

Toplum politikalar› içine tütün kontrolünün dahil edilmesi

‹ç pazar›n fonksiyonlar›n› ve halk sa¤l›¤› amaçlar›na ulaflmay› en iyi flekilde sa¤lamak için özellikle

DSÖ TKÇS ne iliflkili olarak, ülkede tütün üretiminde uygulanan ve kullan›lan fiyat listeleri ve

yap›y› aç›klayan 2002/10/EC say›l› yönergenin 31 Aral›k 2006 tarihine kadar gözden geçirilmesi

gerekmektedir.

Brüksel'de 3-4 fiubat 2003 tarihlerinde DSÖ ve Dünya Bankas› ile ortaklafla olarak düzenlenen Tütün

Kontrol ve Geliflimi Politikas› Üst Düzey Yuvarlak Masa tart›flmalar› s›ras›nda, AB, tütün kontrolü 
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için gelişmenin güçlendirilmesi için desteğini açıklamıştır. Bu ülkelerde tütün kontrolünün öncelik
almasında mevcut olan tütün kontrolü araçları ile işbirliğinin sağlanmasının destekleneceği
belirtilmiştir.

Tütün Araştırma ve Bilgileri Toplum Fonu, tütün üreticilerinin ödeneğinde yapılan azaltmaların
sürdürülmesi ile oluşturulmuş ve finanse edilmektedir.

Tarım politikası alanında, tütün yardımı ve üretimini desteklemeyen bir yaklaşım başlatılmıştır. 2004
yılında Konsey, 2006 yılında itibaren dört yıl içinde tütün üretiminin azaltılmasına yönelik
uygulamanın yerleşmesi kararını vermiştir. Bu dört yıl içinde, tütün sigorta priminin en az %40'ının
çiftçilere verilen bireysel kredi içine yerleştirilmesi gerekmektedir. Üye ülkeler %60'ını çift ödeme
olarak, örneğin üretime bağlı olarak, tutmaya karar verebilirler. Dört yılık geçiş süresi sonunda, 2010
yılından itibaren, tütün desteği üretimden itibaren tamamen kalkacaktır. Yaklaşık %50'si bireysel
ödeme şeması içine yerleştirilecektir ve kalan %50'si kırsal gelişme politikaları içinde tütün üretilen
bölgelerdeki programlarda kullanılacaktır (65).

Tütün Endüstrisinin Taktikleri

Kendi piyasalarını korumak için, sigara üreticileri 1950'li yılların başından beri, halk sağlığını
ilgilendiren uygulamaları savunan uygulamalara ya da herhangi bir kontrol yaklaşımına ilişkin
giderek artan ve güçlü bir direnç göstermektedirler. Sigara kullanımı prevalansının duraklatıldığı
Avrupa Bölgesinin bazı kesimlerinde, tütün kullanım hızlarının sürdürülmesine ilişkin girişimler ve
karlarını artırmak, tütün endüstrisinin en önemli uğraş alanlarından birisi haline gelmiştir.

Uluslararası tütün tekelleri, bölgenin doğu kesiminde siyasi geçişin kazançlarından yararlanmakta;
ülkeye ait daha önceki şirketleri elde etmekte; yeni sigara içicilerini destekleyen girişimlerde
bulunmakta ve tütün kontrol politikalarının ciddi olarak etkilemektedirler. Sigara şirketlerinin
kullandığı bazı taktikler şu şekilde sıralanabilir: Tütün piyasasındaki ve desteklenmesinde özel
sınırlandırmalara karşın özellikle kadın ve gençlerin yeni içiciler olmasını sağlamak, tütün
marketindeki düşük maliyetli sigara üretiminin sağlanması için ücretleri artırmak ve vergilendirilmek,
sigarasız çevre isteğinin hızlı olarak artması ile sigara kullanımının sosyal kabulünü sağlamak için
kapalı ortam hava kirliliği kanunları ve uygulamalarını kaldırmak.

Ne zaman mümkün olursa, tütün şirketleri tütün kontrolünün ekonomik ve sağlık faydaları
tartışmasını değiştirmek için gündemi kontrol altında tutmaya çalışmaktadır. Uluslararası tütün
şirketleri tarafından bölgede geliştirilen ve koordine edilen yaklaşımlar tütün kullanımının ve çevresel
sigara dumanından etkileniminin zararları hakkında bilimsel kanıtları inkar etmeyi, toplum ve yasa
koyucuları etkilemek amacı ile lobicilik yapmayı, rüşvet vermeyi, davalar açmayı içermektedir (71).

Ortak sosyal sorumluluk

Son zamanlarda, sigara şirketleri sosyal sorumluluk olarak genel toplumla ilgili uygulamalara
kendilerinin temsil edilmesi şeklinde katılmaktadırlar (72,73). DSÖ, ortak sosyal sorumluluk ve tütün
şirketlerini “doğal zıtlık” olarak belirtmektedir (74). Bazı şirketlerin pek çok ülke çapında ortak
sosyal sorumluluk raporları varken (BAT, örneğin, Kıbrıs, Fransa, Almanya, Macaristan, Polonya,
Rusya Federasyonu ve Özbekistan'ın elektronik iletişim sayfalarında yer alan raporlar), diğerleri ise
daha geniş şirket stratejilerindeki tanımlarına ve prensiplerine dahil etmektedirler (75). Örneğin, 



Altria elektronik iletiflim sayfas›nda (Uluslararas› Philip Moris'in aile flirketi) katk›da bulunan flirket,

2005 y›l›nda, Londral› bir gruba ba¤›fllar› ile yard›mlar›n› (76) ve pek çok uluslararas› yard›m

grubuna ba¤›fl sa¤lad›klar› (77), ayr›ca ABD ve bölge merkezi olan ülkelere katk›lar› yer almaktad›r.  

Uluslararas› Philip Morris taraf›ndan gelifltirilen özel ortak sosyal sorumluluk etkinlikleri
de¤erlendirildi¤inde flirketin pek çok giriflimi ve Türkiye'de Umut Çocuklar› (78) gibi gruplar›; ayr›ca

bölgede gelifltirilen “Gençlik Sigara Kullan›m›n› Önleme” program›n› ve ‹talya'da kad›na yönelik aile
içi fliddet kurban› olan kad›nlar› destek olan bir acenteyi “Casa di accoglienza della donne

maltrattate” (79) finansal olarak destekledi¤i görülmektedir. Elektronik iletiflim sayfas› (80,81)
flirketin deste¤ini hay›rseverlik olarak yerlefltirmekte ancak çevresel sigara duman›ndan etkilenimin
zararl› etkileri için halk sa¤l›¤› uzmanlar› ile ayn› fikirde de¤ildir. Uluslararas› Japon Tütün'ünün

elektronik iletiflim sayfas›nda, flirketin Romanya'da 2001 y›l›nda “Corporate Citizen Award” (Tüzel
Vatandafl Ödülü) kazanm›fl bir yafll› program›n› destekledi¤i (82) ve St Petersburg da yer alan

Michailovsky Garden Railings'in restorasyonunda (83) yer ald›¤› belirtilmektedir. Ayn› elektronik
iletiflim adresinde, nas›lsa, flirket sigara kullan›m›n›n ve çevresel sigara duman›ndan etkilenimin
hayati tehlikeleri halk sa¤l›¤› uzmanlar› ile ayn› fikirde de¤ildir. BAT Almanya elektronik iletiflim

sayfas›nda 2005 için Diyalog Yoluyla Sorumluluk isimli sosyal raporu gençlerin sigara kullan›m›n›n
önlenmesi, sigara kullan›m›n›n isteyerek b›rak›lmas›, sigara içilmeyen alanlara “toplum, sivil toplum

ve di¤er gruplara” yap›lan ba¤›fllar ve aç›klanmaktad›r. Ülkeler ve flirketler, ayn› zamanda çevresel
sigara duman›na etkilenimin sa¤l›k üzerine zararl› etkilerini ve sigara kullan›m›n›n sa¤l›k etkilerine
belirsizli¤ini inkar ederken, flirket inan›fl›n›n “tütün tüketiminin riskleri hakk›nda yans›z mesaj

sa¤lamas› ve do¤ru sa¤l›k mesajlar›” verdi¤ine inanmaktad›rlar (85). Çevresel sigara duman›n›n
rahats›z edici olmas›na iliflkin benzer durumlar vard›r; ancak BAT'›n, Hollanda (86), ‹sviçre  (87) ve

BAT Balt›k ülkeleri (88) gibi baz› di¤er Avrupa ülkelerinden gelen ortak broflürlerinde, elektronik
iletiflim sayfalar›nda ve sosyal raporlar›nda sa¤l›k riski olmad›¤› bulunabilmektedir. 

Ayn› isimli elektronik iletiflim sayfalar›nda ve raporlar›nda ayn› zamanda flirketlerin sanat, e¤itim ve
toplumsal etkinliklere olan kat›l›mlar› yay›nlanmaktad›r. Balt›k ülkeleri BAT elektronik sayfas› ortak

sosyal sorumluluk raporu, örne¤in, Helsinki Ekonomi Okulu bölümünün y›ll›k bilim uzmanl›¤› tez
ödüllerinin desteklenmesi (89) ve Fin Kültür Vakf›n›n desteklenmesi tart›flmaktad›r.

Çevresel sigara duman›na yönelik endüstri taktikleri

Pek çok tütün flirketi, 1950'li y›llardan beri sigara ve hastal›klar aras›ndaki nedensel iliflkilerin
baz›lar›n› yay›nlayarak itiraf etmeye bafllam›fllard›r. Bununla birlikte çevresel tütün duman›
etkileniminin olumsuz etkilerini gözlemifllerdir (90). Endüstri dokümanlar›n›n analizlerinden, tütün

flirketlerinin çevresel tütün duman›n›n zararl› etkilerine iliflkin bilimsel kan›tlar ile tart›flma yaratmak
için tüm dünyada kampanya bafllatt›klar› bilinmektedir. 

Endüstri temiz kapal› ortam hava yasas›n›n  geçmesini engellemek için bilim adamlar›, profesörler ve
di¤er dan›flmanlar› kullanarak çok iyi bir “halk iliflkileri orkestras›” yaratm›flt›r (91). Cenevre

Üniversitesi'nden özel bir Avrupal› dan›flman (92), tütün endüstrisinden maddi destek al›nmas›
durumunda ilgi çat›flmas› durumunun (conflict of interest) aç›k olarak belirtilmesi konusunda bir ilgi

oda¤› haline gelmifltir (93-95). Makaleler ayn› zamanda baz› ülkelerdeki endüstrinin bilimsel ve
politik yap›dan etkilenmesini de¤erlendirirler, örne¤in, Almanya,  endüstrinin etkisini yaymak için
kullan›lan sorular, bilimsel ve halk›n görüflünü taraf tutarak tütün kontrolünü ilerletmek 



için bir engel oluflturmaktad›r (96). Ayr›ca, endüstri doküman analizleri halk sa¤l›¤› uzmanlar›n›n

tütün flirketlerinin halktan saklad›klar› araflt›rmalar› ö¤renmelerine de izin vermektedir (97).

Tütün endüstrisinin özellikle çevresel tütün duman›n›n zararl› etkilerine karfl› korumas› için  yasalar›n

artmas› konusunda endifleleri vard›r. Ek olarak bilim adamlar›n›n dan›flman olarak tutan pek çok

flirket, çevresel tütün kullan›m› konusunda medyay› etkilemeyi denemifllerdir (98), toplumda genifl

kapsaml› sigara yasa¤›n›n geçiflinin gecikmesi için hastane endüstrisi ile zincir oluflturmufllard›r (99),

sigara içenlerin haklar› hareketini desteklemifllerdir ve karfl›l›kl› tolerans›n gelifltirilmesine yönelik

olarak toplumsal görüfl kampanyalar› oluflturmufllard›r. 

Bölgede sigara yasa¤›n›n avantajlar›na karfl›n, sigara flirketleri kendilerinin “Seçme Nezaketi

(Courtesy of Choice)” programlar›n› Uluslararas› Otel ve Restoran Derne¤i ile iflbirli¤i içinde

gelifltirmifllerdir (100,101), Bu program sigara içenlere “yer sa¤lamak” ve sigara kullanmayanlar›n

çevresel sigara duman›n›n sa¤l›k üzerine etkilerini göz ard› ederek yerlefltirilmifltir.  Sigara firmalar›,

kendi müttefikleri ve di¤er gruplarla, sigara içenlerden kontamine olan kapal› ortam›n havaland›rmas›

için hiç bir tekni¤in olmad›¤›na iliflkin bilimsel kan›tlar› her defas›nda tamamen göz ard› ederek,

yasaklara alternatif olarak havaland›rma teknolojilerini sunmaya çal›flm›fllard›r (102,103).

Avrupa'da “Sigaras›z Ortakl›klar için Sigara perdesini kald›rmak: Sigaras›z Avrupa ‹çin 10 Neden”

bafll›kl› raporda sigara firmalar›n›n yukar›daki stratejileri uygulayarak ulusal sigara yasa¤›na iliflkin

yasalara karfl› oyunlar›na devam etmelerinin afla¤›daki stratejiler ile vurgulam›flt›r: yerleflmenin

gelifltirilmesi ve havaland›rman›n geçerli bir çözüm oldu¤u, sigara yasa¤› yasalar›n›n önemli

ekonomik kay›plara neden olaca¤›n› ve sigara duman›ndan etkilenimin sa¤l›k etkilerini yok etmeyi

ya da en aza indirece¤ini belirten çal›flmalar (49). Bu rapor yasa yap›c›lar›n halk›n sa¤l›k yararlar›n›

korumalar›n› desteklemek için karfl›s›nda olan tart›flmalar› bilimsel olarak sunmaktad›r.

Pazarlama uygulamaları - Dokümanların Belirttikleri 

Endüstrinin dokümanlar›n› kullanan araflt›rmac›lar›n raporlar›na göre, tütün reklam›n› içeren 1989

y›l›ndaki Avrupa Toplum Yönergesini etkilemek için tütün firmalar›n›n giriflimleri hakk›nda pek çok

detayl› bilgi bulunmaktad›r (104). Araflt›rma, Macaristan'daki giriflimini aç›klamaktad›r; flirketler

daha önce test ettikleri ortakl›klar kurma stratejilerini ve pazarlama düzenlemelerinin ortadan

kald›r›lmas›n› sa¤lamak amac›yla toplumun görüflü ve karar vericileri etkilemek için önemli gruplar›

kullanm›fllard›r (105). Benzer olarak, doküman Finlandiya'da tütün endüstrisinin ülkede tütün kontrol

yasas›n›n geçmesinin yavafllat›lmas›n› nas›l etkiledi¤ini göstermektedir. Ancak, Finlandiya, halk

sa¤l›¤› amac›n›n endüstriyi bozguna u¤ratt›¤› baflar›l› bir yer örne¤idir (106). Formula 1 yar›flmas›n›n

ulusal sigara pazarlamas› yasa¤›nda muaf olmas› sigara flirketlerinin reklam yapma konusundaki

sürekli ilgisini göstermektedir. Kan›tlar da göstermektedir ki; ulusal izin durumu, flirketler yeni

kullan›c›lar›n kat›l›m›n› sa¤lamak için agresif bir flekilde reklam yapmaya devam edeceklerdir.   

Tütün firmalar› taraf›ndan pazarlamadaki yasaklar›n veya s›n›rland›rmalara karfl› iyi olarak

gelifltirilen di¤er bir alternatif de gönüllü olarak kodlar›n yerlefltirilmesidir. Uluslararas› Pazarlama

Standartlar›n›n 2001 y›l›nda en son olarak gelifltirilen biri, kodlar onlu y›llardan beri uygulanmaktad›r

(107). Bu kodlar›n sorumlulu¤unun firmalar taraf›ndan sa¤lanma durumu kesin olmamakla beraber,

pek ço¤unun elektronik iletiflim sayfalar›nda gönüllü pazarlama s›n›rlamalar›n›n çeflitleri yer

almaktad›r, bütün bunlar halk sa¤l›¤› uzmanlar›n etkisi olarak de¤erlendirilmektedir (108). Bununla 
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birlikte, firmalar s›n›rlamalar›n çok az oldu¤u ülkelerde kendi kod uygulamalar›na uymamaktad›rlar:

reklamlar halen gençleri, çekici ve baflar›l› kiflileri kullanmaktad›r.

Gençlerde sigara kullanımının önleme programları

Tütün firmalar› gençlik sigara kullan›m›n› önleme programlar›n› gelifltirmeyi, etkili pazarlama

s›n›rlamas› uygulamalar›n›n yerlefltirilmesinden önce tamamlamaktad›rlar. Bu programlar›n gençleri

sigaradan korumada etkisiz oldu¤u gösterilmifltir (109-112). Bununla birlikte, sigara firmalar›

ülkelerin tütün kontrolünün üstesinden gelecek kadar iyi haz›rlanmalar›na karfl› avantajlar

sa¤lamaktad›rlar; gençlik koruma programlar› için hükümet ve hükümet d›fl› otoriteleri kazanmak

için e¤itim ve finansal ortakl›klar kurmay› s›kl›kla baflarmaktad›r. Halk sa¤l›¤› aç›s›ndan

kazan›mlar›n olmamas›na karfl›n, tütün firmalar› tüketimlerinin ve flirketlerin karlar› üzerine etkili

olabilecek yasalar› geciktirmeyi engellemekle birlikte kendilerini hem “endifle eden” ve hem de

“sorumlu” yurttafllar olarak göstermektedirler. fiirketler, epidemiyolojik olarak tüketim üzerine hiç

görünür bir etkisi olmayan, örne¤in Portekiz ya da Rusya Federasyonu gibi farkl› ülkelerde,

televizyonda reklam kampanyalar› bafllatm›fllard›r. 

Bölgenin farklı kesimlerinde endüstrinin uyguladığı taktikler

Endüstriye ait dokümanlar, tütün kontrolünün halen gelifltirilmekte oldu¤u ülkelerde ve sigaran›n

sa¤l›k üzerine olan olumsuz etkilerinin toplumda tart›fl›lmas›n›n halen erken dönemde oldu¤unu

belirtilmektedir; endüstri en genifl hedef grup (toplumda düflünceleri gelifltiren liderler, medya, halk›n

görüflü, politikac›lar, memurlar vb) üzerine konsantre olmaktad›r. Genel olarak, ulusal pazara yat›r›m

ve yay›l›m sürecinden sonra, amaç önerilen uygulamalar›n etkisini azaltmak ve halk›n eylemini

geciktirmek amac›yla karmafla yaratmakt›r. Dokümanlar, geçmiflte tütün kontrol alan›nda karar

vericilerin etkilenmesi için belirli ülkelerde tütün firmalar›n›n üst düzeyde karar verici

mekanizmalara ulaflabildi¤i ve ulaflabilece¤ini göstermektedir. Endüstri dokümanlar›nda yer alan

kapsaml› araflt›rmalar, örne¤in, BAT'›n (British American Tobacco) CIS ülkelerindeki politik

de¤iflimi s›ras›nda pazar›n paylafl›m› ve en uygun yasalar› sa¤lamak için nas›l avantaj sa¤lad›¤›n›

göstermektedir (113-116). Endüstri taraf›ndan etkilenen Avrupa politikalar›na iliflkin pek çok örnek

bulunmaktad›r; örne¤in, Philip Morris tütün ifl alan›n› etkileyebilecek pestisid düzenlemeleri ve

s›n›rl›l›klar›na iliflkin AB nin olas› kurallar›n› haz›rlamas› gibi.

Bölgenin bat› kesiminde, tütün s›n›rlamas›n›n en yo¤un oldu¤u yerlerde, ülkenin düzenlemesine

yap›lan vurgulamalar insanlar nas›l yaflamak isterse fleklindedir. Endüstri, devletin kontrolünü ve

bireysel özgürlüklerin s›n›rland›r›lmas›na iliflkin davran›fl düzenlemeleri aras›ndaki tart›flmay›, medya

ve sosyal çal›flmalar arac›l›¤›yla önderlik ederek desteklemektedir. Endüstri, ayn› zamanda

vergilerdeki art›fl› ve bürokrasinin yükünü de k›namaktad›r. 

Tütün kontrolünü baltalayan ekonomik tartışmalar

Tütün flirketleri oransal olarak vergi art›m›n›n etkisini s›n›rland›rmak için daha ucuz ürünler üreterek

(Almanya'da tütün çubuklar›) veya var olan baz› ürünlerin ücretini azaltan (‹spanya'da 2006 y›l›nda

bafllat›lm›flt›r) stratejiler gelifltirmektedirler. Kaçakç›l›k ve devletin vergi gelirinin kayb› gündeme

geldi¤i zaman, de¤iflik ülkelerden toplanan veri, üreticilerin ürünlerine ihracat›na iliflkin sürveyansa

karfl› pasif bir tutum sergilediklerini göstermektedir. Endüstri doküman›, sigara üreticilerinin en 



az›ndan kendi ürünlerinin kaçakç›l›¤› hakk›ndaki bilgi ile ilgili kesin bilgiye sahip oldu¤unu

göstermektedir (118-120). Ülkeler ve Avrupa Komisyonu tütün üreticilerine karfl› yasalar›n

yürütülebilirli¤ini kabul etmifllerdir.  Tütün kaçakç›l›¤› zinciri bölgede s›kl›kla parçalan›rken, tütün

flirketlerinin sorumlulu¤unu yerlefltirmek için yasal ilerlemeler devam etmektedir. Bu raporda yer

alan iki vaka öyküsü, s›ras›yla, Avrupa Komisyonu ve Birleflik Krall›k, endüstri ile kaçakç›l›¤›n yok

edilmesi kararlar›na ulafl›lmas›ndaki son geliflmeleri tan›mlamaktad›r (Ek 1, No 2 ve No 14).

Endüstri Taktikleri ve DSÖ TKÇS

DSÖ TKÇS anlaflmas› görüflmeleri s›ras›nda, tütün flirketleri kendilerinin “ortak sorumlu” oldu¤unu

göstermeyi deneyen bir diyalog ça¤r›s› yapm›fllard›r. Dokümandan elde edilen kan›tlar flirketlerin,

küresel bir beraberli¤in kaç›n›lmaz oldu¤unu anlad›klar›n› ve mümkün oldu¤u kadar etkilemeye

çal›flt›klar›n› göstermektedir (121, 122). Dokümanlar üç büyük flirket (BAT, Uluslararas› Philips

Morris ve Uluslararas› Japon Tütün) DSÖ TKÇS gereksinimine engel olan ayn› paralelde düzenleme

organlar›n›n oluflturulmas›na karar verdi¤ini göstermektedir. DSÖ TKÇS'nin kuvvetli bir flekilde

uygulanmas› ve onaylanmas›n›n olumsuz bir yan etkisi olarak, flirketler kat›l›m, diyalog ve

“gerçekçi” uygulama çerçeveleri zorlamaktad›rlar; örne¤in, ürünlerini serbestçe pazarlama

kabiliyetinin azalt›lmas› (veya endüstrinin dile getirme e¤ilimi gibi, tüketiciler ile iletiflim); sigara

kullan›m›n›n sosyal kabulünün azaltmas›na rehberlik etmemek ve tütün ürünlerini olabilecek en

büyük tüketici grubun ödeyebilece¤i fiyatta olmas›n› sa¤lamak. Neyse ki, DSÖ TKÇS'nin giderek

yayg›nlaflmas›, düzenleyici ölçütleri daha kuvvetli bir hale gelmektedir. Bununla birlikte, tütün

flirketlerinin davran›fllar›n›n ö¤renildi¤i çal›flmalardan elde edilen bilgi gelecekteki tütün kontrol

etkinliklerinin bilgilendirilmesi için gereklidir. 

Yargılama  

Avrupa bölgesi ABD ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda yasalaflma çok yayg›n de¤ildir. Büyük tütün flirketlerine

karfl› yasal olmayan yollara kat›l›m DSÖ amicus curiae19 taraf›ndan desteklenen 10 AB üye ülkesi

ve Avrupa Toplulu¤u taraf›ndan tan›t›lan vaka örne¤i bu bölgede önemli bir geliflmedir. Ocak 2004

tarihinde, New York Yüksek Mahkemesinin ‹kinci Turunda, kaçakç›l›k için yüksek mahkemeye

baflvurular ret edildi¤inde,  kara para aklayan firmalar›n dava edilmesi için yetki verilen Toplum ve

Avrupa Birli¤i üyeleri onaylanm›flt›r (59).  Alt› ay sonra, Temmuz 2004 tarihinde, Uluslararas›

Philips Morris ile Avrupa Toplulu¤u aras›nda tart›flmay› sonland›racak bir ba¤lanma anlaflmas›

önemli finansal sonuçlar›yla beraber imzalanm›flt›r (bak›n›z tütün ürünlerinin sa¤lanmas›n›n

azalt›lmas›n›n ölçümü bölümü ve Ek 1, vaka raporu). Topluluk, halen bu anlaflmada taraf olmayan

tütün firmalar›n› dava etmektedir. 

Avrupa Komisyonu (Avrupa Mahkemesine baflvurudan önceki son yasal süreç) fiubat 2006 tarihinde

Almanya ve Lüksemburg’u, tütün ürünlerinini sporsonluk ve reklamlar› ile ilgili 2003/33/EC say›l›

direktifte yer alan önlemleri ulusal düzeyde uygulay›p uygulamad›klar› hakk›nda Avrupa

Komisyonuna yeterli bilgiyi vermedikleri konusunda uyarm›flt›r. 

Avrupa Komisyonu dört Avrupa Komisyonu üyesine (Çek Cumhuriyeti, Macaristan, ‹talya ve

‹spanya) Formula 1 yar›flmalar› ve motorsport Grand Prix gibi tütün sponsorlu¤unda düzenlenen

uluslararas› olay ve etkinliklerin yasaklar›ndan muaf tutulmas›n›n izin verilmesi hakk›nda Nisan 2006 
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tarihinde resmi yazı (ilk yasal süreç) yollamıştır. 2003/33/EC Yönergesi bu tür muaf tutulmaları
tanımamaktadır.

Almanya, Avrupa Adalet Mahkemesinin 2003/33/EC Yönergesinin geçerliliğine meydan okumuştur
(Vaka C-380/03), Avrupa Birliğinin iç pazar rekabeti olup olmamasına ilişkin  temel konu, medyada
tütün reklamının yasaklanması şeklinde genişletilmiştir. Karar 2006 yılının sonundan önce
beklenmektedir.

Yirmi bir ülke ulusal düzeyde farklı yasal örnekler rapor etmektedirler, temel olarak kişiler/kurumlar
insanların sigarasız çevre haklarının korunmasını amaçlamaktadırlar. Vakaların artan sayısı,
beraberinde, çevresel tütün dumanından etkilenmeme hakkı ve reklam düzenlemelerinin
yerleştirilmesi başarıyla sorgulamaktadır. Mukayese edildiğinde, Avrupa Bölgesinde, kişilerin
çevresel sigara dumanından etkilenime bağlı geçmişe yönelik tazminat şikayetleri şimdiye kadar çok
başarılı olmamıştır.



SONUÇLAR
DSÖ Sigaras›z Avrupa için Sa¤l›k Bakanlar› Konferans›nda (Varflova, 18-19 fiubat 2002), üye
ülkeler kendileri için ESTC gelifltirileceklerine ve kapsaml› DSÖ TKÇS için güçlü destek
vereceklerini taahhüt etmifllerdir.

Pek çok üye ülkede ve genel olarak bölgede 2002-2006 döneminde tütün kontrol politikalar›nda
önemli ilerlemeler izlenmifltir. Ancak, sigara kullan›m prevalans›ndaki kritik e¤ilimler, özellikle
hassas nüfus gruplar›nda ve yeni politikalar›n yerlefltirilmesindeki zafiyet acil olarak önem
verilmesini gerektirmektedir. Elde mevcut olan veri, pek çok ülkede sigara kullan›m prevalans›n›n
belirli bir seviyeye ulaflmas› ve tütüne ba¤l› sorunlar›n düflmesi ile tütün epidemisinin genel olarak
duraklad›¤›n› göstermektedir. Sonuç olarak, tütün kullan›m› halk sa¤l›¤› için zararl›d›r ve ülkelerin
ATKS ve DSÖ TKÇS amaçlar›na yönelik çal›flma ve politikalar›n güçlendirmeye gereksinimleri
vard›r.

DSÖ Avrupa Bölgesinde tütün kontrolü için temel öneriler ATKS'de yer almaktad›r. Pek çok vakada
güçlendirme DSÖ TKÇS ile sa¤lan›r. Bu raporda yer alan geçmifl verinin ve geliflmelerin analizi,
özelikle üye ülkeler ve bölgede genel olarak önemli olan afla¤›daki sonuçlara götürmektedir.  

DSÖ Avrupa Bölgesinde sigara kullan›m prevalans› genel olarak stabilize olmakla beraber, bir düflme
trendi göstermemektedir. Bölgede farkl› kesimlerde halen büyük farkl›l›klar bulunmaktad›r. Pek çok
bat› Avrupa ülkesinde, sigara kullanma prevalans› belirli bir noktaya kadar düflmüfltür; çok kuvvetli
önlemlerin yerlefltirilmemesi halinde çok daha fazla düflüfl sa¤lanmas› beklenmemektedir. Baz› Do¤u
Avrupa Ülkelerinde kad›n ve erkeklerde sigara kullanma prevalans› düflmeye bafllamakla beraber,
genel olarak kad›nlarda halen artma ve erkekler aras›nda sabitlenme henüz bafllam›flt›r. Bundan
baflka, bölgenin baz› kesimlerinde, özellikle CIS ülkelerinde, erkeklerde sigara kullanma prevalans›
bölge ortalamas›na göre daha yüksek olup, henüz düflmeye iliflkin gerçek bir bulgu
gözlenmemektedir. Ülkelerin bu yönde çabaya devam etmeye gereksinimleri vard›r ve pek çok
vakada ATKS'de temel olarak yer alan önerilerin yerlefltirilmesi h›zland›racakt›r. Ayn› zamanda,
özellikle uluslararas› eriflkin nüfus üzerinde yap›lan çal›flmalarla karfl›laflt›rma yap›labilmesi için
ulusal sürveyans sisteminin gelifltirilmesi ve sigara kullan›m prevalans›n›n izlenmesine gereksinim
vard›r.

Geçti¤imiz y›llar, tütün kontrolündeki yasalar›n ve uygulamalar›n gelifltirilmesi ve kuvvetlendirilmesi
için gösterilen çabalar, toplum taraf›ndan belirgin ve giderek artan bir destek fleklinde oldu¤unu
göstermektedir. Önlemleri destekleme konusunda sigara içmeyen büyük ço¤unlu¤un yan› s›ra sigara
kullananlar da s›k› kontrolleri onaylamaktad›rlar. Göz önünde tutulmas› gereken önemli bir politika,
devlet ve toplumlar bölgede sigara epidemisi ile mücadele ederken bir k›r›lma noktas›
yakalayabilmek için güncel h›z› kullanmal›d›rlar. Bu ayn› zamanda yeterli ve daha güçlü
kuvvetlendirme mekanizmalar›n›n, cezalar›n, kapsaml› kampanyalar ve yasa bilgilerine uyumun
gelifltirilmesi için f›rsatlar› da ortaya ç›karacakt›r. 

Halk›n güçlü görüflü ile desteklenerek artan politik taahhhütler geçti¤imiz son dört y›l içinde tütün
kontrol politikalar›nda önemli de¤iflikliklere önderlik etmifltir. 2004 y›l›ndan beri en çok görülen
geliflmelerden biri, bar ve restoranlar dahil olmak üzere toplu yaflam yerlerinde sigara yasa¤›na iliflkin
yasalar›n kabulüdür. Bir çok ülkede reklam yasaklar›na iliflkin geliflmeler sa¤lanm›fl, sigara
paketlerinin üzerindeki sa¤l›k uyar›lar›n›n boyutlar› art›r›lm›fl, tütün ürünlerinin düzenlenmesine iliflkin
güçlendirmeler yap›lm›fl ve tütün vergileri art›r›lm›flt›r. Politikalarda yer alan baz› özel konular, son 
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y›llarda yap›lan mücadele ve baflar›lar›n artmas›, ATKS’de zaten yer alan ana hatlar›n
güçlendirilmesi için dikkat edilmesi gereken konular afla¤›da verilmifltir:

• çevresel sigara etkilenimini önlemek için etkili ve uygulanabilir olan tek yol tüm toplum yaflam
yerlerinde sigara içilmesinin yasaklanmas›

• tütün ürünleri için en düflük fiyat› belirlemek için vergi mekanizmas›n›n oluflturulmas›

• tütün vergilerinde düzenli art›fl›n sa¤lanmas›

• baflar›ya ulaflmak için belirli amaca yönelik fon oluflturmak suretiyle tütün kontrolüne maddi
destek sa¤lanmas› 

• yeni ve farkl› stratejilerin bulunmas›, özellikle tütün ürünlerinin ticari olarak sa¤lanmas›n› çok
azaltmak gibi destekleyen önlemler (sat›fl noktalar›n›n azalt›lmas›) al›nmas›

• hükümetler ve halk sa¤l›¤› yöneticilerinin tütün kontrol politikalar› çerçevesinde tütün endüstrisi
ile ortakl›k önerilerini ret etme prensibinin oluflturulmas›

Bölgede, özellikle bat› ülkelerinde, düflük sosyoekonomik gruplar içinde sigara kullananlar›n daha
fazla oldu¤u gözlenmektedir, bu da gelecekteki sa¤l›k durumunda farkl›l›¤›n giderek artaca¤›na
neden olabilir. Baz› ülkelerde sosyoekonomik olarak dezavantajl› gruplarda yer alan kifli say›s›nda
azalma olmakla beraber, gruplar aras› farkl›l›klar›n olmas› ülkelerin tütün kontrol politika ve
politikalar›n uygulamalar›n›n geniflletilmesi s›ras›nda sigara ile iliflkili olarak de¤iflik sosyal ve
ekonomik faktörleri hedeflemesini gerektirmektedir. Afla¤›daki faktörlerin gelecekteki eylemlerde
göz önüne al›nmas› gerekmektedir:

• özellikle yarat›c› sosyal pazarlama tekniklerinin tan›t›m›n›n kullan›m›yla; hassas ve düflük
sosyoekonomik gruplara yönelik tütün kontrol politikalar› planlanmas›, 

• özellikle düflük sosyoekonomik ve hassas gruplarda b›rakma h›z›n› art›rmak amac›yla tütün
ba¤›ml›l›¤› ve b›rakma ile ilgili etkili programlar›n de¤erlendirilmelerin ve uygulamalar›n devam
etmesi;

• giderek daha fazla say›da sigara b›rakma hizmetlerini ya da nikotin replasman tedavi ürünleri
kullanan kiflilerin tekrar bafllaman›n önlenmesi ve izlemenin gelifltirilmesi

Önceki Avrupa eylem plan›nda belirtilen kararlara çok özel önem verilmelidir; örne¤in yasal
olmayan yollarla savafl gibi. Bölgenin bat› kesiminde kaçakç›l›k ile mücadele önlemlerinde baz›
sonuçlar baflar›l› olmakla beraber, yasa d›fl› pazarda sahte ürünlerin oran›n›n artmas›na yönelik daha
fazla mücadele edilmesi gerekmektedir. Bölge düzeyindeki ve bölgedeki alt bölgelerle iflbirli¤inin
h›zland›r›lmas›, bölgedeki tütün kontrolü önlemlerinin daha etkili ve s›n›r ötesinde güçlendirilmesine
daha çok katk› sa¤layacakt›r. 

Bölge tümü ile DSÖ TKÇS ile ilgili tart›flmalara ve TKÇS'nin yürürlü¤e girmesine önemli katk›lar
yapm›flt›r. Avrupa Toplulu¤u'nun 40 ülkesi sözleflmeyi onaylayarak Sözleflmeye Taraf olmufllard›r
(Parties of Convention). Ulusal, bölgesel ve global düzeydeki iflbirli¤i sonucunda yeterli (kritik)
say›daki üye ülkenin sözleflmeyi onaylamas› sayesinde üye ülkelerde tütün kontrolü çal›flmalar›
kolayl›kla yürürlü¤e girmifltir. Di¤er ülkelerin de Sözleflmeyi onaylamas›, uluslararas› iflbirli¤i,
(özellikle Taraflar Konferans› - Conference of Parties arac›l›¤› ile) deneyimlerin aktar›lmas› ve
raporlama ile daha fazla ilerleme sa¤lanacakt›r. Biny›l›n Geliflme Hedefleri (Millennium
Development Goals) do¤rultusunda eflgüdüm sa¤lanmas›, özellikle de tütün kontrolünün geliflme için
küresel iflbirli¤i (Global Partnership for Development) program›na girmesinin sa¤lanmas› ile tütün
kontrolü çal›flmalar›nda baflar›ya ulafl›lacakt›r. 
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Ek 1

OLGU ÇALIfiMALARI

1. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) Tütün Kontrolü Çerçeve Sözleşmesi (TKÇS)'nin onaylanması:
Ermenistan deneyimi

2. Avrupa Topluluğu'nun Philip Morris ile yaptığı “Anti-Contraband (Kaçak Sigara) ve Anti-
Counterfeit” (Sahte Sigara) Anlaşmaları

3. “Tütünsüz bir yaşam için” - YARDIM (HELP): Avrupa Birliği çapında yeni bir sigara karşıtı
kampanyanın başlatılması

4. Tütün kontrolünde vergilendirme politikaları: Fransa deneyimi

5. Bırak & Kazan kampanyası: Almanya deneyimi

6. Sigarasız İşyerleri: İrlanda deneyimi

7. Ulusal tütün kontrol politikasını güçlendirmeye yönelik tütün araştırmaları: Kırgızistan deneyimi

8. Tütün karşıtı sivil toplum kuruluşlarının birleşmesi (coalition): Letonya deneyimi

9. Binyılın (milenyumun) sigara bırakma kampanyası “Ben de bırakabilirim !”:  Hollanda deneyimi

10. Sigarasızlık politikası: Norveç deneyimi

11. Tütün kontrolü çalışmalarının bölgesel düzeyde güçlendirilmesi: Güneydoğu Avrupa'da halk
sağlığı alanında insan gücü yetiştirilmesi

12. Tütün karşıtı sağlık çalışanları: İsveç deneyimi

13. Sigara ve diğer tütün ürünlerinin zararlarından korunma fonu: İsviçre deneyimi

14. Tütün ürünlerinin yasa dışı ticaretine karşı eylem: İngiltere deneyimi

15. DSÖ, Avrupa Bölgesinde KGTA (GYTS)



1. DSÖ TKÇS'nin onaylanması: Ermenistan deneyimi
Bu olgu çalışmasında, DSÖ TKÇS'nin Ermenistan Parlamentosu tarafından kabul edilmesi sürecinde
başarılı deneyimi anlatılmaktadır. Bu örnek, hükümetin bu sözleşmeyi imzalama konusunda
belirlenen tarihten geç kalmış olmasına ve tütün kontrolü konusunda güçlü, yerleşik bir geleneğin
bulunmamasına karşın, sözleşmenin Parlamento tarafından kabul edilmesinin sağlanması bakımından
özel bir önem taşımaktadır. DSÖ TKÇS, Dünya Sağlık Asamblesi tarafından geliştirilen ilk
uluslararası sözleşmedir ve üye ülkelerin tütün kontrolü konusunda etkili bir işbirliği içinde başarıya
ulaşmasını amaçlamaktadır. Bölgedeki ülkelerin tümü henüz Sözleşmeyi imzalamamışlardır. Ülkedeki
sigara kullanımını destekleyen ortama karşın Ermenistan Sağlık Bakanlığı, güçlükleri aşarak DSÖ
TKÇS'nin Parlamento tarafından onaylanmasını sağlamıştır.

Politika başlangıcından önceki durum

Ermenistan'da öteden beri sigara kullanımı yaygındır. Bunda eski Sovyetler Birliği zamanından beri
ülkedeki güçlü ulusal tütün endüstrisi etkili olmuştur. Ulusal Sağlık Servisi kayıtlarına göre 2001 yılı
itibariyle ülkede sigara içme sıklığı yetişkin erkeklerde %67,5, kadınlarda ise %3,1'dir. Son yıllarda
sigara içme sıklığında ve sigaraya bağlı nedenlerle ölüm ve sakatlıklarda artış gözlenmiştir. 1990'ların
sonlarına kadar sigara karşıtı bir yasal düzenleme mevcut değildi. 

Sağlık Bakanlığı 1990'ların sonları ile 2000'lerin başlarında tütün tüketimindeki artış ve buna bağlı
sorunları kontrol etmek amacı ile duyarlılık artırma çalışmalarına başlamış, bu amaçla ulusal bir
politika belirleme ve mevzuat hazırlama çalışmaları başlatmıştır.

Ülkedeki genel ortam, tütün kontrolü çalışmaları bakımından uygun olmadığı için bu örnekte sunulan
deneyim ciddi bir mücadeleyi anlatmaktadır. Ermenistan'da tütün üretimi ve tüketimi geleneksel
olarak çok yaygındır ve sigara imalatı ve ticareti, ülke ekonomisinde önemli bir yer tutmaktadır.
Tütün kontrolü konusunda herhangi yasal düzenleme yoktur ve medya ve toplum bu konuya
ilgisizdir.

Başlangıç, gelişmeler ve uygulamalar

DSÖ TKÇS'nin etkisi ile tütün karşıtı bir kampanyanın hazırlanması ve tanıtımı amacıyla çalışmalar
başlatılmıştır. Sistem içinde yer alan başlıca paydaşların desteğini sağlamak için eş zamanlı bir seri
müdahaleler başlatılmıştır. Söz konusu paydaşların en belli başlıları, sivil toplum kuruluşları, medya
ve toplumun yanı sıra, hükümet, parlamento, üst yönetim birimleri ve Cumhurbaşkanlığı makamı gibi
politikayı belirleyen taraflardır.

2002 ile 2004 yılları arasında bu konuda bir strateji belirleme ve gerçekleştirme amacı ile bir dizi
müdahaleler yapılmış ve tütün kontrolü konusunda güçlü bir ortam yaratabilmek için televizyon dahil
olmak üzere medyada geniş bir kampanya başlatılmıştır. Kampanya ile tütün kullanımının neden
olduğu olumsuz sonuçlar konusunda toplumdaki duyarlılık artırılmaya çalışılmıştır. Bu amaçla
tanınmış gazeteciler, meslek sahibi saygın kişiler, iş, eğlence ve spor dünyasının tanınmış kişileri ve
düşünce önderlerinin katılımı için özel çaba harcanmıştır. DSÖ TKÇS'nin tanıtılması, anlatılması ve
Parlamento tarafından kabul edilmesinin sağlanması amacı ile politika önderleri, milletvekilleri, üst
düzey yöneticilerle çeşitli toplantılar yapılmıştır. Tütün kullanımının sağlık,  sosyal, ekonomik ve 
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politik yönden olumsuz etkilerini ortaya koymak amacı ile çeşitli kurum ve kuruluşlar tarafından çok
sayıda araştırma yapılması için bu kuruluşlara destek sağlanmıştır.

Yukarıdaki amaçlara ulaşmak için belirlenen stratejileri uygulamaya koymak ve DSÖ TKÇS'nin
imzalanmasını sağlamak amacı ile bir dizi etkinlikler gerçekleştirilmiştir: 

a. Sağlık Bakanlığı DSÖ TKÇS konusundaki temel dokümanları Ermenice’ye  çevirmiştir; 

b. Dışişleri Bakanlığı ile işbirliği içinde DSÖ TKÇS'nin koşullarının tanıtımı yapılmış ve bu
koşulların devlet kurumları ve Millet Meclisi tarafından net şekilde anlaşılması sağlanmıştır;

c. DSÖ TKÇS dokümanları, görüş ve tavsiyelerinin alınması amacı ile Anayasa Komisyonuna
sunulmuştur;

d. Sağlık Bakanlığı temsilcileri konunun tanıtımı için milletvekilleri, bakanlar, üst düzey hükümet
yetkilileri ve üst düzey yöneticiler ile Cumhurbaşkanlığı makamı nezdinde yoğun çaba
göstermişler ve bu konunun savunuculuğunu yapmışlardır;

e. Konu ile ilgili olan sivil toplum kuruluşları ve başta DSÖ olmak üzere çeşitli uluslararası
kuruluşlar da bu konuda savunuculuk yapmışlardır.

Politikanın etkisi

Parlamento DSÖ TKÇS'ni 12 Ekim 2004 tarihinde onaylamıştır. Böylelikle Ermenistan,
parlamentosunda Sözleşmeyi onaylayan ilk 40 ülke arasına girmiştir. (bu sayı DSÖ TKÇS'nin
uluslararası düzeyde yürürlüğe girmesi için gereken üye sayısıdır). Sözleşme, 27 Şubat 2007 tarihinde
de uluslararası yasa konumuna gelmiştir. Sözleşmenin Parlamento tarafından onaylanması takiben
tütün kontrolü konusundaki mevcut durumu sürdürmek ve güçlendirmek için bir dizi politika
uygulamaları yapılmış, yeni bir tütün kontrolü yasası kabul edilmiştir. Hükümetin yeni eylem planı
hazırlanarak uygulama koşulları belirlenmiş ve bütün bu çalışmalar için devlet tarafından önemli
maddi destek sağlanmıştır. DSÖ TKÇS'nin onaylanması ve tütün kontrolü konusunda yeni yasal
düzenlemelerin yapılmış olması tütün karşıtı bir ortamın oluşmasını sağlamış ve tütüne karşı savaşı
kazanma bakımından itici bir güç oluşturmuştur. Güçlü bir alt yapının ve mevzuatın oluşması
ülkedeki tütün karşıtı güçlerin desteklenmesini sağlamıştır. DSÖ TKÇS ile ilgili uygulamaların
geliştirilmesi amacı ile önerilen diğer düzenlemeler de zaman içinde gerçekleştirilmiştir.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

Ermenistan örneği tütün kontrolü çalışmalarında başarıya ulaşmak için sistematik ve koordinasyon
içinde çalışmanın önemini açık şekilde ortaya koymaktadır. Koşulların çok uygun olmadığı durumda
dahi sistematik şekilde çalışma ile başarıya ulaşılabildiği bu örnekle kanıtlanmıştır.

Net şekilde ortaya konmuş olan amacın (DSÖ TKÇS'nin onaylanması) ısrarlı şekilde takip edilmesi
ve uygulamalar sırasında tutarlı bir izlem yapılmasının başarılı sonuca ulaşmada büyük önem taşıdığı
ortaya konmuştur. DSÖ TKÇS sürecinde ender bir durum olmasına rağmen, sözleşmenin  önceden
imzalanmadan parlamento tarafından onaylanmış olması açısından da önemli bir örnektir. Ermenistan
örneği, belirlenen son tarih olan 2004 yılına kadar değişik nedenlerle Sözleşmeyi imzalamamış olan
diğer ülkeler için de motive edici bir örnek teşkil etmektedir.

Tütün karşıtı savunuculuk kampanyaları Sağlık Bakanlığı'nın önderliğinde merkezi olarak yapılmalı ve
çok iyi yönetilmelidir. Başarıya ulaşmak için konu ile ilgili olan değişik tarafların, özellikle fikir
önderlerinin katılımı sağlanmalıdır.



2. Avrupa Topluluğu'nun Philip Morris ile yaptığı “Anti-

Contraband (kaçak sigara) ve Anti-Counterfeit (sahte

sigara)” Anlaşmaları
Bu olgu çalışmasında, tütün ürünlerinin kaçak yollarla ülkelere sokulmasının önüne geçmek amacı ile
geliştirilen müdahale politikaları konusunda, dünyanın en büyük tütün ürünleri imalatçılarından olan
Philip Morris International (PMI) ile yapılan ve yasal olarak bağlayıcı nitelikte olan anlaşma
incelenmektedir. Örnekte, United Kingdom Treasury Sub-Committee tarafından 2000-2005
yıllarından önce tütün üreticileri tarafından yapılmış olan sözlü ve yazılı tarihsel tanıklık belgelerine
dikkat çekilmektedir1.

Politikanın başlangıcından önceki durum

Avrupa Birliği'ne üye ülkeler her yıl gerçek ve sahte sigaraların kaçakçılığı nedeniyle milyonlar, hatta
milyarlarca avro kaybetmektedir2. Sahte sigara ticaretinin alarm verecek düzeye ulaşması nedeniyle
gümrükler, üye ülkeler ve sigara üreticileri, iç piyasalardaki ürünleri düzenleyebilmek için işbirliği
yapmak durumunda kalmışlardır. Gümrükler, yinelenen müsadere (el koyma) nedeniyle belirli
müşteriler ve ihbar edilen imalatçılar konusunda kaygılarını dile getirmişlerdir. İngiltere'de çok sayıda
tütün ürününün yasa dışı yollardan ülkeye girmesinin yarattığı ciddi risk nedeni ile sarı ve kırmızı kart
sistemleri uygulamaya konmuştur.

Bu işbirliğini formüle etmek için, üye ülkeler ve tütün üreticileri arasında sigara kaçakçılığı ile
mücadele etmek amacı ile bir mutabakat zaptı (memorandum of understanding) imzalanmıştır.
Mutabakat zaptında büyük ambalajlar halinde yapılan kaçakçılığın yasa dışı ticarette önemli duruma
gelmesi konusuna özellikle işaret edilmiştir. Bu anlaşma metni çeşitli tütün endüstrisi temsilcileri ile
ayrı ayrı müzakere edilmiş, ancak endüstri ve üye ülkeler arasında standart bir yaklaşım
belirlenememiştir. Mutabakat zaptında yer alan ve üretici firmalara görev ve sorumluluk getiren
başlıca konular şu şekildedir:
• Firmalar yalnızca hedef ülke pazarında yasal talebi karşılayacak şekilde ürün temin etmeyi garanti

ederler;
• Firmalar nihai satış noktası bakımından kuşku varsa ihracat için belirli bir yol tanımlarlar;
• Firmalar, uygunsuz davranış gösteren müşterileri ile ilişkilerini keserler.

Başlangıç, gelişmeler ve uygulamalar

AB ve bazı üye ülkeler mutabakat zaptının çok büyük boyutlara ulaşmış olan sigara kaçakçılığına
yanıt veremeyeceğini anlamışlardır. Bunun sonucunda 9 Temmuz 2004 tarihinde Avrupa
Topluluğunun 10 üye ülkesi ile PMI arasında yasal olarak bağlayıcılığı olan “Anti-Contraband (kaçak
sigara) ve Anti-Counterfeit (sahte sigara)” Anlaşmaları imzalanmıştır3. Anlaşmaların koşulları, içerik
ve kapsam bakımından önceki mutabakat zabıtlarından daha geniştir. Temel farklılıklardan birisi 
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Morris International.
3 Bugüne kadar Anlaşmayı 14 üye ülke daha imzaladı



Anlaşmanın yasal olarak bağlayıcı olması ve özel bazı yaptırımları içermesidir. Anlaşma ayrıca 12 yıl
boyunca AB'ye ve 10 üye ülkeye ciddi bir ödemeyi de içermektedir. Bu ödeme, sigara kaçakçılığı ve
sahte sigara ile mücadele bakımından önemli bir kaynak oluşturmaktadır. Ayrıca Anlaşmanın geniş
uyum protokolleri vardır ve müşteriler için uyulması gereken nezaket kuralları ve ürün izleme
koşulları da4 belirlenmiştir. Anlaşmanın içeriğindeki başlıca maddeler şu şekildedir5:
• satış ve dağıtım uygulamaları - yasal gereklilikler yerine getirilmek koşulu ile bütün sigaralar

satılabilir, dağıtımı, depolanması ve taşınması yapılabilir (Madde 2);
• anti-contraband (kaçakçılık) ve anti-counterfeit (sahtecilik) girişimleri ve işlemleri - kaçak ve

sahte sigaraların üye ülkelere girmesi engellenir ve coğrafi sınırları içinde satış ve dağıtımı ile
mücadele edilir;

• ekstra ödemeler - PMI, sigara kaçakçılığı ve sahte sigara yapımı ile mücadele için kaynak
oluşturmak üzere önemli bir miktar ödeme yapma yükümlülüğü altına girmeyi kabul eder (Madde
3)6;

• müsadere ödemeleri: PMI ve üye ülkelerin hukuksal yaptırım otoritesinin politikalarının etkiliğini
güçlendirmek bakımından, AB içinde bir müsadere olayı söz konusu olduğunda PMI tarafından
yüklü bir ödeme yapılması gerekmektedir;

• uyum protokolleri: PMI'nin kontrat yaptığı taraflar (contractor) üzerinde daha sıkı bir kontrol ve
düzenleme yapması ve onların kaçakçılık olayına taraf olmaları durumunda desteğini kesmesi
gerekmektedir;

• izleme ve iz sürme protokolleri: üye ülkelerin gümrükleri, merkezi bilgi bankasını (database)
kullanarak kaçak sigaraları tanımlayabilir, böylelikle sigarayı PMI'den satın almış olan
kontraktörlerin izlerini sürebilir;

• merkezi bilgi bankası: PMI tarafından satılan ürünlerin izlenmesini sağlamak için merkezi bilgi
bankası kurulup çalıştırılacaktır; (Madde 5);

• sorunların önceden çözümü: taraflar arasındaki sorunlar karşılıklı olarak önceden ortaya konacak
ve tartışılarak sonunda çözüme kavuşturulacaktır (Madde 9);

• yaptırım: ileride ortaya çıkabilecek sorunların çözümü ve Sözleşmedeki yaptırımların koşulları
belirlenecektir (Madde 12); 

• gözden geçirme (review): Sözleşme yürürlük süresi olan 12 yıl boyunca her yıl gözden
geçirilecek, önerilen değişiklikler konusunda taraflar arasında fikir birliği sağlanamazsa bağımsız
bir uzlaşma grubu tarafından çalışma yapılacaktır (Madde 12);

• Sözleşmenin süresi: Sözleşme 12 yıl boyunca yürürlükte kalacak ve bitim tarihinden 2-3 yıl
öncesinde yeniden tartışılacaktır.

Hayata geçirme ve içerik

2004 yılı Temmuz ayında Anlaşma'nın imzalanmasından önceki dönemde üye ülkeler tarafından
geliştirilen stratejiler sistematik ve kapsamlı bir yaklaşımdan çok, küçük küçük düzenlemeler
şeklinde idi. Yeni Anlaşma, üye ülkeler, Avrupa Topluluğu, yasal düzenleme yapan kurumlar,

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
4  Bu koşullar ayrıca “Know your customer” (müşterinizi bilin) ve “Contractor relations” (Sözleşmeci ilişkileri) şeklinde de tanımlanmıştır.
5 Anlaşmanın tam metni için European Anti-Fraud Office (OLAF) web adresine bakınız (http//europa.eu.int/comm/anti_fraud/index_en.html.   giriş 28
November 2006)
6 Anlaşmanın 12 yıllık süresi boyunca yapılacak ödemelerin toplamı 1.25 milyar ABD dolarına ulaşacaktır.



European Anti-Fraud Office (OLAF) ve Philip Morris gibi değişik taraflar arasında koordineli bir
şekilde yapılan stratejik ve proaktif bir çerçeve oluşturmuştur.

Anlaşma bağlayıcı nitelikte bir kontrattır, böylelikle bağlayıcılığı olmayan mutabakat zaptına göre çok
farklı bir düzenlemedir. Geçmişteki çatışmaları ve sorunları çözmüştür, özellikle de Anlaşmaya taraf
olan üyeler arasındaki soruşturma süreçlerini sonlandırmıştır.

Anlaşma, birlikte çaba gösterilmesini güçlü hale getirmek üzere çeşitli mekanizmalar içerecek
şekilde düzenlenmiştir. Bu mekanizmalardan birisi, üyelerden birisinin Philip Morris'e bildirdiği bir
müsadere olayından sonra yapılan işbirliğidir.7 Anlaşmaya göre, Philip Morris'in, dünyanın herhangi
bir yerinde üretilmiş ve AB içinde el konmuş (müsadere edilmiş) olan markasının kaçakçılığını
kontrol etmesi gerekmektedir. AB içinde böyle bir müsadere olayı üzerine PMI tarafından yapılan
ödeme, PMI ve üye ülkelerin yasal yaptırım kuruluşlarının etkili bir politika için işbirliği yapmasına
olanak vermektedir. Ayrıca bu ödemeler sigara kaçakçılığı ile mücadelede kullanılmak üzere ek bir
kaynak oluşmasını sağlamak amacı ile de kullanılabilir.

“Müşterini Bil” (Know your customer) ve “Kontraktör İlişkileri” (contractor relations) kapsamı
içinde yer alan koşullar, PMI'in, kaçakçılığı ve para aklamayı (money-laundering) önleme
yaklaşımında yer alan, müşteri nezaket kurallarının küresel anlamda ve kapsamlı şekilde ve reaktif
olmaktan çok proaktif bir yaklaşımla düzenlenmesine yardımcı olmuştur. Temel koşullar içerisinde
Philip Morris temsilcilerinin her bir müşterisini kendi çalışma alanı içinde ziyaret etmesi, iş planını
ve potansiyel müşterilerinin listesini incelemesi konuları yer almaktadır.8

Yalnızca bu inceleme sonunda onay verilen müşteriler, perakende satış yapacakları pazarın talepleri
doğrultusunda Philip Morris sigaralarını satın alabilirler. Bir şirket bu kurallarla uyumlu bulunmadığı
takdirde PMI ile çalışması 5 yıl için dondurulacaktır. Bütün kontraktörlerin denetim ve performans
bilgileri ve gözden geçirme mekanizmaları ile uyum raporlarını yıllık olarak OLAF'a göndermeleri
gerekmektedir.

İzleme (tracking) ve iz sürme (tracing) protokolleri Avrupa Topluluğu (OLAF), üye ülkeler ve PMI
için kapsamlı ve ulaşılabilir bir bilgi veri tabanı oluşturulmasını sağlayacaktır. PMI veri tabanı, örnek
olguları tespit edebilmek bakımından optik okuyucu tarafından saptanabilen işaretler içermeli ve bu
şekilde yasayı uygulayanlar ve gümrükler tarafından ilk ve sonraki müşterileri belirlemeye olanak
verecek şekilde düzenlenmiş olmalıdır. Bu veri tabanı OLAF ve anlaşmaya imza koymuş olan üye
ülkelerin temel kuruluşları tarafından belirlenmiş olan görevlilerin incelemesine 24 saat açık
olmalıdır. Veri tabanına ulaşılamadığı zamanlar için ulaşılabilir telefon ve faks numaraları olmalıdır.
Bu şekilde herhangi müsadere durumunda hızlı bir şekilde inceleme yapma olanağı bulunacaktır.

PMI'nin bir diğer temel yükümlülüğü ise, izleme ve iz sürmeyi geliştirici yeni teknolojiler konusunda
düzenli olarak araştırmalar yapmak ve bu konularla ilgili yıllık raporlar hazırlayıp sunmaktır. Bu
şekilde üye ülkeler gümrükler ve yasa uygulayıcı kuruluşlar son teknolojiler konusunda güncel
bilgilere ayrıntılı olarak ulaşma olanağı bulacaklardır.
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–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
7 Anlaşmanın 4.01 maddesine bakınız.
8  PMI'nin  müşterileri ile ilgili olarak, çalıştırdığı kişi sayısı, doğum tarihleri, pasaport bilgileri, vergi sicil numaraları, yeni müşterileri bulma konusundaki
yeteneği, satış planı incelemesi, adli sicil kaydı, yapılan ve yapılacak bütün ödemelere ilişkin ayrıntılı banka hesap bilgileri, ödeme emri ve makbuzların ayrıntılı
yıllık inceleme raporları ve ilk müşteri ile sonraki bütün müşterilerin kimlik bilgileri gibi bilgileri ayrıntılı olarak belgelemesi gerekmektedir.



Politikanın etkisi

Bu Anlaşma, kaçakçılığı ve para aklamayı önlemek bakımından Avrupa Komisyonu (OLAF), yasa
uygulayan ulusal otoriteler ve Philip Morris arasında güçlü ve koordineli çalışma için bir yapılanma
sağlamıştır. Anlaşma, konuya özel, ölçülebilir, uygulanabilir, tarihli hedefler koyan ve Anlaşmada yer
alan hedeflere ulaşılamadığı durumda PMI tarafından yapılacak ödemelere işaret eden yaratıcı bir
yaklaşım ortaya koymaktadır.

Anlaşma DSÖ TKÇS'nin tütün ürünlerinin yasa dışı ticareti ile ilgili 15. Maddesi ile uyumludur ve bu
konuya özel protokollerin hazırlanması için yararlı bir doküman oluşturmuştur. Anlaşma ayrıca
endüstrinin diğer alanlarında çalışanlar için de örnek oluşturmaktadır.

PMI/AB Anlaşmasının model olarak kullanımı

Anlaşma içinde katı ve yasal olarak bağlayıcı kontrol politikalarının açık ve net olarak ifade edilmiş
olması, endüstrinin diğer üyeleri için bir model işlevi görebilir ve dünyanın başka yerlerinde de
kullanılabilir.

Birbiri ile uyumlu olmayan çeşitli mutabakat zabıtları veya oldukça farklı şekilde düzenlenmiş olan
anlaşmaların olması, yasal olarak bağlayıcı olan bu yaklaşımı zayıflatmakta, aynı ülke içinde, aynı
bölgede veya tek bir endüstri alanında, birbiri ile çelişen, tutarsız yükümlülüklerin ve farklı
uygulamaların ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Bu şekildeki uyumsuzluklar kontrol
mekanizmalarının etkililiği bakımından zararlı olmaktadır.

Action on Smoking and Health (ASH), PMI Anlaşmasını, sigara üreticilerinin, vergilerin
düzenlenmesi konusundaki bütün girişimlerine karşı kontrol mekanizmaları bakımından “altın
standart” olarak tanımlamıştır.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

Anlaşma, sigara kaçakçılığını ve para aklamayı önlemek bakımından, üye ülkeler, Avrupa Topluluğu,
yasa uygulayıcıları ve düzenleyici kuruluşlar dahil olmak üzere her ülkede uygulanabilecek kollektif
ve stratejik eylemler bakımından yaratıcı bir yaklaşımdır.

Anlaşma küçük parçalar halinde değil sistematik bir yaklaşımla AB bünyesinde uygulanabilen, fakat
dünyanın her yerinde de yapılabilecek bir düzenlemedir.

PMI tarafından yapılacak ödemelere ilişkin temel koşullar ve ek yüklü ödemeler, politikalar ve
müdahaleler için finansal kaynak oluşturmakta ve üye ülkelerin birlikte hareket etmeleri bakımından
işbirliğine olanak sağlamaktadır.

Anlaşma kapsamında gündeme getirilen ve uygulamaya konulan kapsamlı veri tabanı ve müşteri
nezaket kuralları gümrüklere ve yasayı uygulayan kuruluşlara yeni müsadere durumlarında birlikte
davranmaya yönelik olarak bilgi ve uygulamaları paylaşma olanağı sağlamıştır.

Bütün kontraktörlerin hazırlaması ve her yıl OLAF'a sunması gereken uyum raporları ile yıllık
denetim raporları ve performans gözden geçirme işlemleri, Anlaşma'nın izlenmesi, değerlendirilmesi
ve etkililiğinin artırılması açısından çok önemli konulardır.
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3. “Tütünsüz bir yaşam için” - YARDIM (HELP): Avrupa

Birliği çapında yeni bir sigara karşıtı kampanyanın

başlatılması
Avrupa Birli¤i sigaraya karfl› mücadeleyi halk sa¤l›¤› alan›ndaki en önemli önceliklerinden birisi

olarak benimsemifltir. Günümüzde yetiflkinlerin sigaran›n zararl› etkileri konusundaki bilgilerinin

yeterli olmas›na karfl›n, gençlerin ve ergenlerin bu konudaki bilgisi yeterli de¤ildir. Bu olgu

çal›flmas›, Avrupa Komisyonu taraf›ndan  sigaran›n zararl› etkileri konusunda yap›lan bilgilendirme

ve duyarl›l›k art›rma kampanyas›n› anlatmaktad›r. Kampanya “Tütünsüz bir yaflam için - YARDIM

(HELP - For a life without tobacco)” ad› ile bilinmektedir ve öncelikli olarak AB'nin 25 üye

ülkesinde yaflayan genç kuflaklar› hedeflemektedir. Bu giriflimin, AB ülkeleri aras›ndaki kültürel ve

bölgesel farkl›l›klar nedeni ile önemli bir mücadele ortam› yaratt›¤› kan›tlanm›flt›r. 

Politikanın başlangıcından önceki durum

Sigara ve di¤er tütün ürünlerinin kullan›m›n›n neden oldu¤u hastal›klar bütün dünyada her y›l 4,9

milyon kiflinin ölümüne yol açmakta ve bu say› ile de önlenebilir ölüm nedenleri aras›nda ikinci

s›rada yer almaktad›r. Buna karfl›l›k sigara kullan›m› Avrupa'da birinci s›radaki ölüm nedenidir ve

AB'ye üye 25 ülkede her y›l toplam olarak 650 000 kiflinin ölümüne neden olmaktad›r.9 Öte yandan

sigara duman›ndan pasif etkilenim de önemli bir konudur.10 Bu bak›mdan özellikle gençlerin, sigara

kullan›m›n›n neden oldu¤u sa¤l›k sorunlar› konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olmad›klar›

görülmektedir. Bu amaçla AB ülkeleri sigara ile mücadele amac› ile ulusal düzeyde çeflitli

giriflimlerde bulunmufllard›r. Bununla birlikte bu çabalar parça parçad›r ve Avrupa düzeyinde

eflgüdüm içinde sürdürülmemektedir. Ayr›ca AT (Avrupa Toplulu¤u) sigara karfl›t› etkinlikleri

desteklemek ve konuya Avrupa düzeyinde katma de¤er katabilmek için daha aktif bir rol üstlenmek

yönünde çaba göstermifltir. Böylelikle AB'nin bu yolda daha fazla çaba göstermesine gereklilik

do¤mufltur. 

Bu çabalara yan›t olarak Avrupa Komisyonu Sa¤l›k ve Tüketicinin Korunmas› Genel Müdürlü¤ü (EC

Directorate-General for Health and Consumer Protection) tütün karfl›t› bilgilendirme kampanyas›n›n

bafllat›lmas› konusuna müdahale edip önderlik yapmaya karar vermifltir. “HELP - For a life without

tobacco (Tütünsüz bir yaflam için - YARDIM)” Avrupa Komisyonu taraf›ndan AB çap›nda

sürdürülen ikinci büyük sigara karfl›t› kampanyad›r. Bu kampanya, 2002-2004 y›llar›nda sürdürülen

“Feel Free to Say No (Çekinmeden Hay›r de)” adl› önceki kampanyadan edinilen deneyimlerin

›fl›¤›nda uygulamaya konmufltur ve önceki kampanyadan daha baflar›l› olmas› amaçlanmaktad›r.

“Çekinmeden hayır de” kampanyası

(The “Feel free to say no” campaign)

‹lk kampanya (çekinmeden hay›r de) tütünden korunma konusunda gençler ve medyaya yönelik

olarak yap›lan 3 y›ll›k bir kampanya idi ve 15 üye ülkede y›ll›k 6 milyon Avro’luk bir bütçe ile

gerçeklefltirilmifltir. 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
9 Analysis of the Science and Policy for European Control of Tobacco (ASPECT) report. Brussels, European Commission, 2004.
10 Hill SE, Mortality among “never smokers” living with smokers. British Medical Journal, 2004, 328 (7446): 988-989.



Tütün kontrolü konusunda medyada gençlere yönelik olarak yap›lan kampanyalarda birbiri ile
çeliflkili içerikte bilgiler vard› ve “çekinmeden hay›r de” kampanyas› da tütün kontrolü konusunda
etkinlik gösteren çeflitli sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan  do¤ru mesajlar›n etkili flekilde
ulaflt›r›lmad›¤› düflüncesi ile bafllang›çta elefltirilmifltir. 

Asl›nda durum bundan daha da karmafl›kt›r. Kampanyan›n ikinci y›l›nda ba¤›ms›z bir de¤erlendirme
kuruluflu taraf›ndan yap›lan incelemede odak-grup görüflmelerine kat›lan ergenlerin, kampanyan›n
uygulan›fl tarz›n› basit ve kendilerini desteklemez nitelikte bulduklar›n› ortaya kondu. Kampanyan›n
tütün karfl›t› amac› anlafl›lmakla birlikte, kampanyan›n de¤iflik ö¤eleri ayr› ayr› ele al›nd›¤›nda
“çekinmeden hay›r de” slogan› da dahil olmak üzere verilen mesajlar›n özel olarak sigaraya ait
olmad›¤› fleklinde yorumland›. Hatta ergenler sigara içenleri oldukça çekici bulduklar›n› belirttiler:
Ba¤›ms›z düflünceye sahip, yasalar› ve etik kurallar› sorgulayan, kendine güveni olan, cinsel
deneyimi olan, zor koflullarda yaflayan (living in a tough world), akran grubu üyesi olanlar olarak
tan›mlad›lar. Sigara içmeyenleri ise, büyüklerin sözünü dinleyen, masum, saf, aktif ve sorumluluk
duygusuna sahip ama giriflken olmayan, spor yapan, do¤al ve sa¤l›kl› beslenen iyi erkekler ve k›zlar
olarak tan›mlad›lar. 

De¤erlendirmede, kampanyadan sonra sigara içmeyenlerin imaj›n›n de¤iflmedi¤i sonucuna var›ld›.
Televizyon reklamlar›nda profesyonel sporcular zaten sigara içmeyen kifliler olarak alg›land›lar,
sigara içmeyen popüler sanatç›lar ise sigara içmemelerinden dolay› özel bir be¤eni almad›lar. Baz›
kimseler reklamlar›n çocuklara yönelik oldu¤unu düflünürken, kimileri de reklamlar›n gerçek yaflama
uymad›¤› görüflündeydiler. Özgürlük temas› gençlikle yak›ndan iliflkili olarak görüldü, fakat, bu
özgürlük arkadafltan ba¤›ms›z olmaktan (arkadafla hay›r demekten) çok, gençlerin anne-babalar›ndan
ba¤›ms›z olmas› ve ba¤›ml›l›k yapan maddelerden uzak olmas› fleklinde alg›land›. 

Gençlerin daha duyarl› olduklar› küçük sosyal gruplarda daha etkili olmak için ve büyük harcamadan
çok dil ve kültüre göre düzenlenmifl sosyal pazarlama yönteminin kullan›ld›¤› yaklafl›mlar›n daha
etkili olmas› nedeniyle, gençlere yönelik medya kampanyalar›n›n, Avrupa ölçe¤inde önemli bir katk›
sa¤lay›p sa¤lamad›¤› konusunda kuflkular ifade edildi.

“Çekinmeden hay›r de” kampanyas›n›n ikinci ve üçüncü y›l etkinlikleri planlan›rken d›fl
de¤erlendirme sonuçlar› dikkate al›nd›, ancak gerçeklefltirilen as›l etkinlik bu konuda Avrupa
Komisyonu taraf›ndan bir büyük konferans›n düzenlenmesi oldu. 

Roma Konferansı

“Çekinmeden hay›r de” kampanyas› kapsam›nda Avrupa Komisyonu, ‹talya'n›n dönem baflkanl›¤›
s›ras›nda 32 ülkeden halk sa¤l›¤› ve medya konular›nda 212 uzman›n kat›l›m› ile 13-15 Kas›m 2003
tarihlerinde Roma'da bir konferans düzenledi. Konferansta kat›l›mc›lar ellerindeki son bilgileri
sundular ve projenin olumlu - olumsuz yönlerini tart›flarak görüfllerini ortaya koydular. 

Bu konferans sonucunda ileride yap›lacak kampanyalar›n eldeki son bilimsel kan›tlarla uyumlu
olarak ve uzlaflma sonucunda ortaya ç›kacak yarat›c› çözümlerin ortaya konaca¤› flekilde
düzenlenmesi bak›m›ndan bir dizi öneri ç›kt›. 

Roma konferans›nda ortaya konan önerilere dayal› olarak da 2004 y›l› A¤ustos ay›nda “Tütünsüz bir
yaflam için YARDIM (HELP - for a life without tobacco)” kampanyas›na kat›lacak olanlara yönelik
bir ça¤r› yay›nland›. 

Başlangıç, gelişmeler ve uygulamalar

“Tütünsüz bir yaflam için - YARDIM (HELP - For a life without tobacco)” kampanyas›, Avrupa 



Komisyonu tarafından geliştirilen, bir grup sağlık uzmanı ile halkla ilişkiler ve iletişim uzmanı
tarafından Mart 2005'te başlatılan bir kampanyadır.11 Avrupa Komisyonu bu kampanya için 2005-
2008 yıllarında 72 milyon Avro harcamıştır. Kampanyanın asıl hedef grupları da adolesanlar (15-18
yaşlar) ile genç yetişkinlerdir (18-30 yaşlar). 

Kampanyanın başlangıcında ve kampanya boyunca halkın görüşünü değerlendirmek için bir araç
geliştirilmiştir. Avrupa ülkelerinde kampanyanın başlangıcından önce yapılan çalışmalar halkın,
Avrupa Birliğinin sigara karşıtı çalışmalara katılımını tam olarak desteklediğini ortaya koymuştur. Ön
test araştırmasından elde edilen bu sonuçlar televizyon ve radyo reklamları için uygun temaları
geliştirenlere iletilmiştir. Üye ülkeler arasında kampanyanın temel konuları ile bunların algılanması ve
beğenilmesi konularında fikir birliği olup olmadığı konusunda standartları belirlemek amacı ile bir de
son test yapılmıştır.

Kampanyanın ana amacı, AB ülkelerinde sigara içmemenin bir standart haline getirilmesidir. Avrupa
Komisyonu tarafından kampanyanın üç temel hedefi, korunma (sigaraya başlamanın önlenmesi),
sigaranın bırakılması ve pasif etkilenim ile mücadele olarak belirlenmiştir.

Kampanyada değişik yöntemlerin kullanıldığı bir multimedia yaklaşımı benimsenerek uygulandı:

• Üye ülkelerin hepsinde kampanya, yollardaki reklam panoları vasıtasıyla duyurularak başlatıldı;
• Televizyon reklamları: yönlendirme yapılmadan uygulanan ön test ve kapsamlı son test sonuçlarına

göre hazırlanmış olan üç reklam filmi izleyicilere sunuldu; 
• Basın açıklamaları medyada yer aldı;
• İnternet sitesi kuruldu;
• Avrupa çapında paralel etkinlikler ve tartışma toplantıları yapıldı.

Çalışmanın tamamının iyi bir mücadele örneği olduğu ortaya kondu. Planlama ve uygulama
aşamalarında ortaya çıkan ve aşılması gereken başlıca engeller şu konularda idi:

• Girişimin boyutu, 25 ülkeyi ve 460 milyon kişiyi kapsayan bir çalışmada katılımcılar arasında
iletişim ve eşgüdümün sağlanması başlıca bir güçlük idi,

• Ön-test ve son-test uygulamaları sırasında ortaya çıkan, Avrupa Birliği’ne dahil ülkeler arasında ve
ülkeler içindeki önemli kültürel değişimler ve farklılıklar;  Örneğin kampanyanın toplumdaki
kabul oranı Kuzey ülkelerinde %65 iken, Akdeniz ülkelerindeki %81'idi,

• Üye ülkelerin programa ilgisinin yeterli olmaması ve uygulamalar sırasındaki eşgüdüm konusunda
sub-optimal (ortalamanın altında) düzeye ulaşılmış olması.  

İçeriği yaşama geçirme

Kampanya, bölgede tütün mücadelesi konusunda çalışmalar yapan sağlık ve politika uzmanlarının
öneri ve deneyimlerine dayalı olarak dikkatli bir şekilde hazırlandı. Kampanya hazırlanırken
Avrupa'da bu konularda yapılmış olan çalışmalardan ve ilk “Çekinmeden hayır de (Feel Free to say
No)” kampanyasından elde edilen sonuçlar ve Roma Konferansından çıkan tavsiyeler dikkate alındı. 

Başlangıç aşamasında Avrupa çapında ulusal ve yerel olarak tütün karşıtı faaliyet gösteren
kuruluşların kampanyaya katılmaları için çok çaba gösterildi. Katılım, Avrupa'daki en geniş örgüt olan 
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ve 530 üyeye sahip olan European Network for Smoking Prevention; ENSP12 aracılığı ile yapıldı ve
onların tütün savaşımı konusundaki deneyim ve bilgi birikiminden yararlanıldı. 

Son olarak, hem hazırlık hem de uygulama aşamalarında kampanyanın etkilerini değerlendirmek
üzere sistematik ve bilimsel bir değerlendirme süreci uygulandı. Bunun için kalitatif yaklaşımlarla
ön-test ve son-test yapıldı, kampanyanın taraf ülkeleri ve ulusal temsilcileri arasında hukuka ve
mevzuata uygunluk konularına dikkat edildi.

Politikanın etkisi
Kampanyada, birbirinden çok farklı 25 üye ülkenin tütün kontrolü konusunda bir araya getirilmiş
olması, başlı başına önemli bir başarıdır ve Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birliği ülkeleri arasında
eşgüdüm içinde sürdürülecek çalışmalar bakımından bir temel oluşturmaktadır.

Eylül-Ekim 2005 tarihlerinde IPSOS adlı bir pazar araştırması şirketi tarafından AB'nin 25 üye
ülkesinde kampanyanın televizyon bölümü ile ilgili olarak yapılan geniş kapsamlı ön-test ve son-test
araştırması şu sonuçları ortaya koymuştur:

• 25 yaşın altındaki kişilerin %25'i, yardım kampanyasının televizyonda gösterilmiş olan 3
reklamından en az bir tanesini hatırlıyordu,

• 25 yaşın altındaki kişilerin %83'ü, yardım kampanyasından hoşlanmışlardı,
• katılımcıların %81'i gösterilen reklamlardaki mesajların, yardım kampanyasının amacı olan “sigara

içmek anlamsızdır” (smoking is absurd) mesajı ile uyumlu olduğu görüşündeydiler.

Kampanyanın çok sayıda gence başarılı şekilde ulaşmış olduğu sonucuna varıldı ve etkili olarak
değerlendirildi. Popüler, iyi anlaşılan ve sigara içme konusunda kişisel tepkileri geliştiren bir etkinlik
olduğu kanıtlandı. Bununla birlikte bu konuda daha fazla duyarlılık artırmaya gerek olduğu da ortaya
kondu. 

Son-test değerlendirmesi kampanyanın daha başka etkilerinin de olduğunu ortaya koymuştur:

• Kampanya, Avrupa halkına tütün sorunu konusunda doğru ve geçerli bilgi sağladı,
• Sigara ile mücadele bakımından hem kişisel hem de grup olarak destek sağlandı,
• Bugüne kadar yerel olan ulusal etkinlikler, sağlanan iletişim ağı ile diğer Avrupa ülkelerine de

ulaştı, böylelikle sağlanan uluslararası destek yerel etkinliklerin başarısını artırmaya destek oldu,
• AB ülkelerinde hükümetler ve sivil toplum kuruluşları tarafından yapılmakta olan sigara karşıtı

etkinlikler desteklendi ve güçlendi,
• Web sitesinin kurulması ile Avrupa çapında, tütünle mücadele konusunda yardım istenebilecek bir

referans merkezi oluştu.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar
Bu çalışmadan çıkarılacak ilk ders, tütün kontrolü konusunda Avrupa çapında bir iletişim kampanyası
yapmanın mümkün olduğunu göstermiş olmasıdır. Mevcut bütün güçlüklere rağmen AB'ye üye
ülkeler arasında iletişim ağı kurmak ve eşgüdüm içinde çalışmak mümkün olmuştur.

“Küresel düşün, yerel uygula (Think global, act local)” ... Küresel düzeyde ortak bir vizyon
oluşmasını sağlamanın yanı sıra, programın uygulanması sırasında dil ve kültürel farklılıklar
bakımından da uyumlaştırmanın sağlanması gereklidir. Üye ülkelerin, yerel koşullara uyum
sağlanması bakımından esnek davranabilmeleri yönünde ulusal partnerlerle birlikte ortak görüş
belirlenmiştir.

Avrupa Komisyonu kampanyada kolaylaştırıcı olarak rol oynadı. Bu kapsamda kampanya;

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
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• Hedeflenen ilgi alanlar›na yönelme bak›m›ndan uyum sa¤lam›flt›r, 

• Tütün mücadelesinin benzer veya farkl› alanlar›nda yap›lan ulusal kampanyalar›n eflgüdüm içinde
yap›lmas›n› sa¤lam›flt›r,

• Sa¤l›k uzmanlar› ve sivil toplum kurulufllar›n›n de¤erli katk›lar› sa¤lanm›flt›r, böylelikle “kimlik
ve fark›ndal›k (identitiy and awareness)” bilinci oluflturulmufltur.

Kampanyan›n planlanmas› ve uygulanmas› s›ras›nda sivil toplum kurulufllar›n›n kat›l›m› ve konu ile
ilgili deneyim ve bilgilerini aktif olarak katmalar› önemli bir yarar sa¤lam›flt›r. 

Çal›flman›n en zay›f noktas›, kampanyan›n ilk y›l›nda üye ülkelerin kat›l›m›n›n ve  aralar›ndaki
eflgüdümün yeterli olmay›fl›d›r. ‹leride daha aktif kat›l›m›n sa¤lanmas› için çaba gösterilmesi
gerekmektedir. Avrupa Komisyonu bu konudaki eflgüdümü gelifltirmek amac› ile 2005 y›l› sonunda
25 üye ülkenin sa¤l›k bakanl›¤› temsilcilerini bir toplant›ya ça¤›rm›flt›r.

4. Tütün kontrolünde vergilendirme politikası: Fransa

deneyimi
Bu olgu, vergilendirme politikas›n›n, tütün kontrolü konusunda organize halk sa¤l›¤› yaklafl›m›n›n
temel bir unsuru olarak nas›l kullan›ld›¤›n› anlatmaktad›r. Olgu özel olarak, bu politikan›n gündeme
getirilifli ile ilgili faktörleri, haz›rl›k ve uygulama aflamalar›nda etkili olan faktörleri incelemektedir. 

Politikanın başlangıcından önceki durum

Tütün kullan›m› 1950'lerden 1980'lere kadar artma göstermifl, daha sonra 1990'l› y›llara kadar sabit
bir seyir izlemifltir. Sigara kullan›m›nda 1991 y›l›ndaki Evin Yasas›ndan sonra azalma bafllam›flt›r
(fiekil 1). 1990'lar›n sonu ile 2002 y›llar› aras›ndaki art›fl çok da belirgin olmam›flt›r. Fiyatland›rma
politikas›n›n zay›f oluflu, 1950 ile 1991 y›llar› aras›nda fiyatlar›n düflmesine ve tütün kullan›m›nda
art›fla yol açm›flt›r (fiekil 2 ve 3). Bu süre içinde tütün kullan›m›ndaki art›fl› kontrol etmek amac› ile
baflar› düzeyleri farkl› olan bafll›ca 3 müdahale yap›lm›flt›r: Bunlar›n ilki Veil Yasas› (1976) olup,
etkisi az olmufltur. Buna karfl›l›k Evin Yasas› (1991) ve Sa¤l›k Bakanl›¤› Plan› (1999-2002) daha
baflar›l› olmufltur. Bu politikalar, 2003 y›l›ndaki yeni stratejinin bafllat›lmas› bak›m›ndan da güçlü bir
ortam oluflturmufltur. 
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fiekil 1. Fransa’da tütün fiyatları ve satışı 1990



‹kinci dönüm noktas›, sigara b›rakma etkinliklerini destekleyen ve pasif etkilenimi önlemeyi
amaçlayan Sa¤l›k Bakanl›¤› Tütün Plan› olmufltur. Bu plan ile tütün ürünleri ve alkollü içeceklerin
fiyatland›rma yetkisi Maliye Bakanl›¤›ndan al›n›p Sa¤l›k Bakanl›¤›na devredilmifl, fiyat ve
vergilendirme politikalar›n›n tütün kontrolünü destekleme konusunda güçlü bir araç olarak
kullan›m›na olanak sa¤lanm›flt›r. Bu yeni yaklafl›m Sa¤l›k Bakanl›¤›na katma de¤er vergisinden daha
önemli olarak maktu vergi ve tütün ürünlerinin vergileri konusunda yetki vermek suretiyle Bakanl›¤›
fiyatland›rma konusunda tam yetkili hale getirmifltir. Böylelikle tütün ürünlerine yeni vergiler
konmufl ve sa¤lanan gelirin bir bölümü bir fonda toplanarak halk sa¤l›¤› ve sosyal güvenlik
konular›ndaki harcamalar› karfl›lamak için kullan›lm›flt›r.

Başlangıç, gelişmeler ve uygulamalar

Fransa'da 2003 y›l›nda tütün kontrolünde baflar›ya ulaflmak amac› ile “Kanser Plan› (The Cancer 

fiekil 2. 15 yaş üzerinde kişi başına sigara satışı Fransa, 1900-2000

fiekil 3. Etkili bir politika sigara fiyat ve tüketiminde değişimler, Fransa
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Plan)” ad› ile yeni bir strateji bafllat›lm›flt›r. Tütün kullan›m›n› kontrol etme ve azaltmaya yönelik

olarak bafllat›lan çok yönlü yaklafl›mda tütün ürünlerine yüklü vergilerin konmas› önemli bir araç
olarak kullan›lm›flt›r. Bu yaklafl›m, kat› bir tütün karfl›t› mevzuat (reklam yasa¤›, toplu yerlerde sigara
içilmesinin yasaklanmas›) ile birlikte vergilendirme politikas›, sigaraya bafllaman›n önlenmesi ve
sigaray› b›rakma konular›ndaki halk e¤itimi programlar›n›n daha yo¤un hale getirilmesi gibi birkaç
müdahalenin bir arada sürdürülmesini içermektedir. 

Önceki politikalarla birlikte Kanser Plan›'n›n bafllat›lmas›, çok say›da paydafl› etkilemifltir - tütün
endüstrisi, tütün ürünlerinin sat›c›lar›, Maliye Bakanl›¤›, Gümrükler ve toplum. Politikan›n
gelifltirilmesi ve uygulanmas›, dikkatle yönetilmesi gereken iyi bir mücadele gerektirmifltir. 

Tütün endüstrisi lobisi, Maliye Bakanl›¤›, Gümrükler ve sigara tiryakileri gibi çeflitli taraflardan
gelecek politik bask›lar› bertaraf etmek veya korunmak için Sa¤l›k Bakanl›¤› bu taraflar› da içine
alan tümelci (holistik) bir yaklafl›m gelifltirmifltir. 

Özel bir fonda toplanan vergiler dikkatli olarak planlanm›fl ve getirilen yeni vergi yükü konusunda
toplumun deste¤ini alabilmek için toplumla iletiflime geçilmifltir. Artan vergilerden sa¤lanan gelirin
halk sa¤l›¤› çal›flmalar› ile sosyal güvenlik konular›n› finanse etmek amac› ile kullan›laca¤›
aç›klanarak vergilerin benimsenmesi sa¤lanm›flt›r. 

Sa¤l›k Bakanl›¤› vergi art›r›m›n› engellemeye yönelik olarak tütün endüstrisinden gelen güçlü
tepkileri de kontrol etmeyi baflarm›flt›r. Bakanl›k, vergileri bütün tütün ürünlerine yaymak suretiyle
endüstriden gelen tepkileri kontrol etmeyi baflarm›flt›r. Bu durum tütün flirketlerinin ilgisini bölmüfl,

sigara ve di¤er tütün ürünlerinden sa¤lanan kar›n çok farkl› olmas› nedeniyle flirketler aras›nda yo¤un
bir rekabet ve ç›kar çat›flmas› ortaya ç›km›flt›r. Vergilerin di¤er tütün ürünlerine de yans›t›lmas›
sonucunda ucuz sigaralar›n say›s›nda ciddi bir azalma meydana gelmifltir. 

Bu yeni plana bafllang›çta hem Gümrükler ve Maliye Bakanl›¤› hem de sigara ticareti yapanlar karfl›
ç›km›flt›r.  Gümrükler ve Maliye Bakanl›¤› vergi gelirlerindeki kay›p nedeni ile karfl› ç›karken, sigara
sat›c›lar› da bir yandan sigara fiyatlar›n›n artmas› sonucunda, di¤er taraftan sahte ve kaçak sigaralar›n
piyasaya girmesi nedeniyle sat›fllar›n azalaca¤› kayg›s›ndan dolay› karfl› ç›km›flt›r. Bu tepkilere
karfl›l›k olarak Sa¤l›k Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤› ve Gümrükler ile, ulusal tütün pazar›n›n kontrolü
ve kaçakç›l›kla mücadele konular›nda yak›n iflbirli¤i içine girmifltir. Taraflar aras›ndaki bu iflbirli¤i,
tütün ürünlerine lisans verilmesi konusundaki s›k› kontrol mekanizmas›n›n daha da güçlenmesini
sa¤lam›fl, iç piyasadaki sigara sat›fl ve pazarlamas›n›n tekel olarak sürdürülmesini ve s›n›rlarda tütün

ürünlerinin kontrolü konusunda Gümrüklerin daha aktif hale gelmesini sa¤lam›flt›r. Sa¤l›k Bakanl›¤›,
Gümrükler ve Maliye Bakanl›¤› yasa d›fl› yollardan sigara giriflinin ve sigara kaçakç›l›¤›n›n
önlenmesi konular›nda tütün endüstrisi ile de iflbirli¤i içine girmifltir. Bu iflbirli¤i mekanizmalar›
direncin azalmas›n› sa¤lam›fl, böylelikle politikan›n baflar› ile uygulanmas›na yard›mc› olmufltur.

Politikanın etkisi

Tütün fiyatlar› ile tüketim aras›ndaki iliflkinin 1950-2003 y›llar› aras›ndaki seyrinin de¤erlendirilmesi

sigara tüketiminin fiyata çok duyarl› oldu¤unu aç›kça göstermifltir. Evin Yasas›ndan sonra sigara

fiyatlar›n›n çok artm›fl olmas›, tütün tüketiminde dikkate de¤er bir azalmaya yol açm›flt›r (fiekil 3).

1993'ten 2005'e kadar olan dönemde sigara fiyatlar›n› %5 art›rmak için sigara vergilerinin art›r›lmas›

yöntemi kullan›lm›flt›r. Bu strateji sigara içenlerin say›s›nda azalma sa¤lam›fl, 1995 - 2003 y›llar›

aras›nda sigara  içenlerin say›s› erkeklerde %6,5, kad›nlarda ise %5,8 azalm›flt›r. Sigara



kullan›m›nda azalma gençlerde daha belirgin olmufltur (%10). Yeni 2003 stratejisinin Ocak 2003 ile

Ocak 2004 tarihleri aras›nda uygulanmas› sigara fiyatlar›nda %40 art›fla, buna karfl›l›k sigara

sat›fl›nda %33.5'lik bir azalmaya yol açm›flt›r. Öte yandan sigaray› b›rakma yönündeki ilaçlar›n sat›fl›

da ikiye katlanm›flt›r. 

Çıkarılan dersler 

Hükümet, Sa¤l›k Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤›, Gümrükler ve tütün endüstrisini içine alacak flekilde

çok sektörlü bir yöntem kullanm›flt›r. 

Tütün kontrolü çal›flmalar› çok yönlü yaklafl›m gerektirir ve güçlü bir tütün karfl›t› mevzuat (reklam

yasa¤›, toplu yerlerde sigara içilmesinin yasaklanmas›) ile birlikte sigaraya bafllaman›n önlenmesi ve

sigaray› b›rakma konular›ndaki halk e¤itimi programlar›n›n daha yo¤un hale getirilmesi gibi birkaç

müdahalenin bir arada sürdürülmesini içermektedir.

Tütün ürünlerinin vergilendirilmesi ile ilgili politikalar›n Maliye Bakanl›¤›ndan - pek çok ülkede

vergilendirmeden sorumludur - Sa¤l›k Bakanl›¤›na geçmesi, tütün kontrolü politikalar›n›n etkilili¤ini

art›rma bak›m›ndan çok önemli bir faktör olmufltur. 

Daha kapsaml› bir yaklafl›m, sa¤l›¤›n gelifltirilmesi programlar› ile birlikte, tütün ürünleri ile ilgili

konular›n düzenlenmesi ve vergilendirme konular›nda etkili ve kan›ta dayal› yöntemlerin birlikte

kullan›lmas›d›r. 

Tütün kullan›m›n›n fiyat art›fllar›na çok duyarl› oldu¤u, dolay›s› ile tütün karfl›t› politika bak›m›ndan

fiyat art›rman›n çok önemli bir araç oldu¤u ortaya konmufltur. 

Sonuçlar

Fransa deneyimine dayal› baz› önemli sonuçlar ç›kar›labilir.

Tütün ürünlerinin vergilendirilmesinin sa¤l›k otoritesi taraf›ndan kontrol edilmesi halk sa¤l›¤›

politikas› olarak etkili bir araçt›r, toplum taraf›ndan daha kolayl›kla kabul görmektedir. Bu yolla

sigaraya olan talep azalmaktad›r ve sa¤lanan gelir, bu politikan›n uygulanmas› amac›na yönelik

olarak kullan›labilmektedir.

Tütün tüketiminin etkili kontrolü için yap›lacak müdahaleler kapsaml› ve çok sektörlü olarak

yap›lmal›d›r.

Tütün ürünlerinin vergilendirilmesi konusunda yetkinin sa¤l›k bakanl›¤›na verilmesinin, etkili bir

halk sa¤l›¤› müdahalesi oldu¤u kan›tlanm›flt›r.

Fiyat art›r›m›n›n, tütün kontrolü stratejisi olarak etkili bir müdahale oldu¤u kan›tlanm›flt›r. Tütüne

olan talebi azaltma müdahalesi olarak fiyat art›r›m›n›n yarar sa¤lad›¤› ortaya konmufltur. 

5. Bırak - Kazan kampanyası: Almanya deneyimi
Bu olgu çal›flmas›nda, yetiflkinlerde sigara b›rakma yöntemi olarak kullan›lan “B›rak - Kazan (Quit &

Win)” Kampanyas›n›n Almanya'daki haz›rl›k çal›flmalar› ve uygulanmas› anlat›lmaktad›r. Bu

kampanya, iki y›lda bir yap›lan ve toplumdaki sigara kullan›m›n› azaltma amac› ile kullan›lan yarat›c›

bir yar›flma yöntemidir. B›rak - Kazan yar›flmas› ilk kez 1985 y›l›nda Finlandiya'da North Karelia 



Projesi kapsam›nda yöresel olarak uygulanm›fl sigara karfl›t› bir kampanyad›r.13 Finlandiya'daki bu

deneyimin yarar sa¤lad›¤›n›n saptanmas› üzerine, Finlandiya Ulusal Halk Sa¤l›¤› Enstitüsü (National

Public Health Institute of Finland) taraf›ndan uluslararas› bir organizasyon olarak 1994 y›l›nda 13

ülkede uygulanmaya bafllanm›fl ve bu kampanya DSÖ taraf›ndan, Bulafl›c› Olmayan Hastal›klar›n

Kontrolünde Ülke Çap›nda Entegre Program›'n›n (Countywide Integrated Noncommunicable

Diseases Intervention Programme; CINDI) bir parças› olarak desteklenmifltir.14 Yar›flma 1994'ten bu

yana iki y›lda bir olmak üzere yap›lmaktad›r. Yar›flmaya kat›l›m h›zla artm›fl, 1994 y›l›nda13 ülkeden

olan 60 000 kat›l›m say›s› 2004 y›l›nda 71 ülkeden 700 000 dolay›na yükselmifltir (Tablo 1).
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Tablo 1. B›rak - Kazan kampanyas›na kat›l›m say›lar›, 1994 - 2006

Y›llar Ülke say›s› Kat›lan say›
1994 13 60 000
1996 25 70 000
1998 48 200 000
2000 69 426 000
2002 76 670 000
2004 71 700 000
2006 84 700 000

2004 y›l›nda kat›l›mc›lar aras›ndan 359 019 kiflinin sigaray› b›rakt›¤› kampanyaya en fazla kat›l›m

90 184 kifli ile Almanya'dan olmufltur. 

Politikanın başlangıcından önceki durum

Bu uluslararas› deneyim, B›rak - Kazan kampanyas›n›n de¤iflik toplumlarda ve kültürlerde

yap›labilece¤ini gösterdi. Kampanyan›n hem sigara içen kifliler, hem de bu organizasyonu yapanlar

aç›s›ndan olumlu yönleri vard›r. Sigara içenler, ödül verilmek suretiyle sigaray› b›rakmaya

özendirilmektedir. Organizasyonu yapanlar ise kat›lan ülkelerde bu konuda çal›flanlarla iflbirli¤i

yapmakta, uygulad›klar› yöntemin tan›nmas›n› sa¤lamakta, ayn› zamanda sigara içenlerden de destek

sa¤lamaktad›r. 

Di¤er baz› ülkelerde oldu¤u gibi Almanya'da kampanya ülke çap›nda uyguland› ve 2000 y›l›nda ülke

çap›nda uygulanan ilk kampanya oldu. O zamana kadar sigara b›rakma yöntemi sigaraya karfl›

savaflta öncelik alan bir yaklafl›m ve sa¤l›k profesyonelleri aras›nda ve ilgili di¤er gruplar aras›nda

fazla üzerinde durulan bir konu de¤ildi. Bu konuda yer yer küçük çapl› etkinlikler yap›lmaktayd›.

Almanya gibi, tütün kontrolü çabalar›n› etkileyen bir politikaya sahip güçlü tütün endüstrisinin

oldu¤u ve Avrupa'da sigara fiyat›n›n en düflük oldu¤u ülkelerden biri olan ülkede bu küçük

etkinliklerin ulusal düzeyde fazla bir etkisi olmuyordu. 

Başlangıç, gelişmeler ve uygulamalar

Almanya B›rak - Kazan kampanyas›na 2000 y›l›ndan bu yana kat›lmaktad›r. Bafllang›çta 25 000 olan

kat›l›mc› say›s› 2004 y›l›nda 90 000'i aflm›flt›r (ülkedeki sigara içenlerin %5 kadar›). Almanya 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
13 North Karelia Projesi 1972 yılında Finlandiya'nın doğu bölgesinde bulunan bu ilde kardiyovasküler hastalıklardan korunma projesi olarak başladı.

Toplumdan temsilciler, ulusal uzmanlar ve DSÖ temsilcileri ile yapılan hazırlık görüşmelerini Finnish Heart Association koordine etti. Daha sonra program
diğer bulaşıcı olmayan hastalıkları da kapsayacak şekilde genişletildi.

14 CINDI ağı 29 katılımcı ülke (28 tanesi DSÖ Avrupa Bölgesi ülkesi, birisi de Kanada) ile üç aday ülkeyi kapsıyordu.



kampanyas› “Rauchfrei (smoke-free; sigaras›z)” olarak adland›r›lm›flt›r ve dünyadaki en büyük ulusal

sigara b›rakma kampanyalar›ndan birisidir. 

Kampanyan›n bafllat›lmas› Alman Kanser Araflt›rma Merkezi (German Cancer Research Centre)

taraf›ndan planlanm›fl ve uygulanm›flt›r. Kampanya ayn› zamanda Finlandiya Halk Sa¤l›¤› Enstitüsü

(Public Health Institute of Finland) ve Alman Federal Sa¤l›k E¤itimi Merkezi (German Federal

Centre for Health Education) taraf›ndan da genifl flekilde desteklenmifltir. Sa¤l›kla ilgili önde gelen

sivil toplum kurulufllar› (Sigaraya karfl› Alman Koalisyonu gibi) kampanyaya güçlü destek vermifl ve

iflbirli¤i yapm›fllard›r, federal hükümet maddi destek sa¤lam›fl ve kampanya, sigaran›n b›rak›lmas›,

pasif etkilenim, sigaradan al›nan vergiler, sigara reklamlar› ve çocuklar›n sigara içmesi gibi

konularda topluma mesaj ulaflt›rmak için uygun bir ortam olarak de¤erlendirilmifltir.

Kampanyan›n kapsam›, haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda ve Alman yaklafl›m›n› yans›tacak flekilde, yerel

yarat›c› düflüncelere de yer verecek flekilde belirlendi. Bunlar aras›nda “yard›mc› yar›flmas›”da vard›.

Kampanyaya kat›lanlar, kendilerini bu kampanyaya kat›lma yönünde destekleyen -genellikle sigara

içmeyen- bir baflka kifliyi aday gösterdiler, bu kifliler de ödüllü yar›flmaya kat›lm›fl oldular. Bu

yarat›c› yaklafl›m sigaray› b›rakmak isteyen kat›l›mc›lar aç›s›ndan ayr› bir destek sa¤lamaktayd›,

ayr›ca kampanyan›n sigara içmeyenleri de kapsayacak flekilde daha genifl bir kesime yay›lmas›na da

olanak veriyordu. 

Bir baflka geliflme medya savunuculu¤unun kampanyaya kat›l›m› idi, kendi kaynaklar›ndan

yararlanmak kayd› ile medya mensuplar› ile t›p ve e¤itim alanlar›ndan kat›l›mla küçük kampanyalar

düzenlendi.

Kampanyan›n tan›t›m› için çeflitli kanallardan yararlan›ld›. Örne¤in, 2000, 2002 ve 2004 y›llar›nda

her birisi 50 form içeren 145 000 “eylem paketi” haz›rland›. Çeflitli formlar, posterler, ç›kartmalar

içeren bu paketler eczanelere, doktorlara, kliniklere, flirketlere ve e¤itim kurulufllar›na da¤›t›lmak

suretiyle genifl kesimlere ulaflt›r›lmas› sa¤land›. 

Gazete ve di¤er dergilerde, televizyonda ve radyoda yap›lan savunuculuk çal›flmalar› toplumsal

duyarl›l›¤› art›rd›. 2002 ve 2004 kampanyalar›nda 1100 dolay›nda bas›lm›fl makale ve 200 000

dolay›nda da di¤er bas›l› materyal da¤›t›ld›. Bu kampanyalar televizyon yay›nlar› arac›l›¤› ile 78,6

milyon kifliye ulaflt›. Bunlar d›fl›nda 150 radyo program›, 8 bas›n konferans›, 17 bas›n aç›klamas›, 27

ajans mesaj› yap›ld›. Böylelikle B›rak - Kazan kampanyas› toplam olarak 159 televizyon program› ve

101 radyo program› fleklinde yap›lm›fl oldu. 

Sigaray› b›rakmak isteyenlerin kat›l›m› için en çok kullan›lan araç internet idi. 2004 y›l›nda

kampanyaya kat›lan 90 184 kiflinin 48 979'u internet arac›l›¤› ile baflvurmufltu. Kampanyan›n web

sitesi 5 ayl›k kampanya süresinde 1 milyonun üzerinde kifli taraf›ndan ziyaret edilmiflti. Yahoo ve

Google gibi internet servisi sa¤lay›c›lar›, linkler kurmak ve haftal›k olarak kolonlar›nda rapor vermek

fleklinde kampanyaya destek verdiler.

Politikanın etkisi

Sigara içenler aras›nda sigaray› b›rakanlar›n s›kl›¤› 2000 y›l›nda %30, 2002 y›l›nda %22 ve 2004

y›l›nda da %32 idi. Bu say›lar bir y›l›n sonunda halen sigara içmeyenlerdi. Bir ayl›k süre sonunda ise

baflvuranlar›n %70'i sigara içmiyordu. Bu de¤erler di¤er ülkelerdeki kampanyalarda elde edilen 
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de¤erlere benziyordu. Bu üç kampanyan›n sonucu olarak 59 000 kiflinin, kampanyan›n bitiminden

sonra 1 y›l geçti¤i halde halen sigara içmemekte oldu¤u tahmin edilmektedir.

Sigara konusunda toplumsal fark›ndal›¤›n ölçülebilir bu etkilerinden baflka “Rauchfrei (smoke-free,

sigaras›z)” kavram›n›n medyada s›k olarak yer almas› fleklinde medya savunuculu¤u yolu ile sigara

içmenin bir sosyal norm olmad›¤› ve sosyal olarak kabul edilmeyen bir davran›fl oldu¤u alg›lamas›

yarat›lm›fl oldu. 

Alman B›rak - Kazan kampanyas› ekibi, sigara b›rakma kampanyas› çal›flmalar›na aktif olarak

binlerce örgütün kat›l›m›n› sa¤layarak sa¤l›k alan›nda genifl çapl› iletiflim a¤› oluflturmas› yönü ile

baflar› sa¤lam›flt›r. 

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

B›rak - Kazan kampanyas› Almanya'da baflar›l› flekilde uygulanm›fl, kampanyaya yüksek kat›l›m

sa¤lanm›fl ve kampanya sonucunda yüksek bir b›rakma h›z› yakalanm›flt›r. Bu yönü ile kampanya

toplumda belirgin bir iz b›rakm›flt›r. Kampanya ayr›ca tütün kontrolünün toplumda önemli bir konu

haline gelmesini sa¤lam›flt›r. 

Bu kampanya, sigara içenlere karfl› bir etkinlik olmaktan çok, sigaray› b›rakmak isteyenlere karfl›

olumlu bir yaklafl›m ortaya koymak suretiyle toplum taraf›ndan genifl flekilde kabul görmüfltür. Bu

pozitif yaklafl›m, medya mensuplar›n›n konuya olumlu yaklaflmas›n› sa¤lam›fl, bu yolla kampanyan›n

tan›t›m›na yard›m sa¤lanm›flt›r. Bu etkinliklerde reklam amac› ile bir harcama yap›lmas› da

gerekmemifltir. 

Az bir harcama ile genifl kitlelere ulaflmas› nedeniyle bu kampanyan›n, sigara b›rakma çal›flmalar›

bak›m›ndan, kan›ta dayal›, pratik ve maliyet-etkili (cost-effective) bir çal›flma oldu¤u kan›tlanm›flt›r.

Sigara içenlere k›sa bir zaman içinde sigaray› b›rakmalar› için f›rsat vermesi, sigara içmeyenlere de

bu kiflilere aktif flekilde destek sa¤lama olana¤› vermesi nedeniyle kampanya, bu iki grubun sigaraya

karfl› savaflta bir araya gelmesine olanak sa¤lam›flt›r. 

Almanya'daki bu giriflimin baflar›s›nda etkili olan kritik faktörler aras›nda “yard›mc›” kiflilerin

gündeme gelmesi, gazetecilerin konuya ilgisi ve medyan›n yayg›n deste¤i say›labilir. 

Kampanya toplumun dikkatini tütün kontrolü konusuna çekmifl ve bu konuda toplumda olumlu bir

ortam yaratmak ve medyan›n sigara ile ilgili konulara ilgisini çekmek suretiyle tütün kontrolü

çal›flmalar›n›n iyi bir flekilde alg›lanmas›n› sa¤lam›flt›r. Sigaraya karfl› koalisyon oluflturma

konusunda f›rsat yaratm›fl, hükümet birimleri, sivil toplum kurulufllar› ve ticari örgütler aras›nda

iflbirli¤i ve ortak çal›flmalar yapma konusunda yard›mc› olmufltur. 

Uluslararas› B›rak - Kazan ofisi kay›tlar›na göre 2006 y›l›nda kampanyaya 84 ülkeden 700 000

kat›l›m olmufltur. 

6. Sigarasız işyerleri: İrlanda deneyimi
Bu olgu çal›flmas› yak›n zamanda iflyerlerinde uygulamaya giren kapsaml› sigara içme yasa¤›

bak›m›ndan 30 y›ldan beri gerçeklefltirilen faaliyetlerdeki bafll›ca konulara iflaret etmektedir. Yasaya

verilen yayg›n destek, iflverenleri, iflçileri, yöneticileri, tan›nm›fl kiflileri ve toplumu bir araya getirmifl



ve sigaras›zl›k yasas› (smoke-free law) hem sa¤l›¤› koruyan hem de popüler bir yasa olarak kabul

edilmifltir. 

Politikanın başlangıcından önceki durum

‹rlanda tütün kontrolü konusunda mevzuat haz›rlamaya 1970'lerde bafllad›. Önceleri mevzuat›n

kapsam›nda flu konular vard›:

• reklam ve sponsorluklar›n yasaklanmas›

• tütün ürünlerinin sat›fl ve pazarlamas›nda k›s›tlamalar

• sigara içme konusunda k›s›tlama ve yasaklar

• uyar› yaz›lar›

• ürün tan›mlanmas› ve testi

Toplu bulunulan yerlerde sigara içiminin yasaklanmas› ve k›s›tlanmas›n› da içeren ilk yasal

düzenleme çal›flmalar› 1985 y›l›nda bafllam›fl ve 1990-1995 y›llar›nda yürürlü¤e girmifltir. Böylelikle

ilk kez okullarda, kamu dairelerinde, sinema ve tiyatrolarda, otobüslerde, taksilerde ve kuaförlerde

sigara içilmesi yasaklanm›flt›r. Trenlerde, gemilerde ve restoranlarda mevcut alanlar›n yar›s› sigara

içilmeyen yerler olarak ayr›ld›. O zamana kadar iflyerleri, sigara içilmemesi konusunda uzlaflmaya

dayal› bir uygulama yap›lmas› konusunda desteklendi. 1990'lar›n sonlar›na gelindi¤inde tütün

kullan›m›n›n olumsuz etkilerinin yayg›n flekilde ortaya konmas›n› takiben kapsaml› bir tütün kontrol

politikas›na gerek oldu.

Başlangıç, gelişmeler ve politikanın uygulanması

Parlamentonun iste¤i ile 2000 y›l›nda yeni bir tütün kontrol politikas› bafllat›ld›. Yeni politikaya

“‹rlanda - Sigaras›z bir bölge: Tütünsüz bir Topluma Do¤ru (Ireland - A Smoke-Free Zone: Towards

a Tobacco-Free Society)” ad› verildi. Politikan›n önceli¤i kapal› ortamlarda sigara duman›na maruz

kalan kiflilerin korunmas› ve mevcut mevzuat›n kapsam› d›fl›nda kalan bar ve restoranlarda da sigara

içiminin yasaklanmas›yd›. Parlamentoda oluflturulan bir komisyon iflyerlerinde sigara içilmesinin

yasaklanmas›n› önermiflti ve bu do¤rultuda iflyerlerinin sa¤l›k ve güvenlik planlar›nda sigara

duman›ndan pasif etkilenimin önlenmesi konusunda maddelerin yer almas› önerildi. 

2002 y›l›nda baz› ittifak gruplar›n›n (alliance) oluflmas› ile bu konuda önemli ad›mlar at›ld› ve

hükümet ile bilim dünyas› aras›nda bir uzlafl› sa¤land›. Parlamentodan Halk Sa¤l›¤› (Tütün) Yasas›

(The Public Health [Tobacco] Act) geçti ve k›sa ve uzun vadeli stratejileri belirlemek üzere ba¤›ms›z

bir kurulufl olarak Tütün Kontrol Dairesi (OTC; Office of Tobacco Control) kuruldu. Tütün Kontrol

Dairesi sigara karfl›t› yasan›n ülkede uygulanmas›ndan sorumluydu. Yerel olarak da çevre sa¤l›¤›

teknisyenleri (EHC; Environmental Health Officers) ile sa¤l›k yöneticilerinin (Health Service

Executives) uygulamalar› kontrol etmesi planland›. Bakan'a iflyerleri, kulüpler ve çeflitli kurulufllar

dahil olmak üzere çeflitli yerlerde sigara içilmesini k›s›tlayan kurallar koyma yetkisi verildi. 

Tütün Kontrol Dairesi sigara duman›ndan pasif etkilenimin sa¤l›k üzerindeki etkilerini incelemek

üzere ba¤›ms›z bir çal›flma grubu oluflturdu. Grubun “iflyerinde çevresel tütün duman› etkileniminin

sa¤l›k tehlikeleri” (The health risks of environmental tobacco smoke in the workplace) adl› raporu,

iflyerinde pasif sigara duman› etkilenimi sonucunda sigara içmeyenlerde kalp hastal›¤›, kanser ve

solunum sistemi hastal›¤› riskinin artt›¤› sonucunu ortaya koydu. Ayr›ca, gebeler, barmenler ve 



garsonlar›n riskinin daha yüksek oldu¤u belirtildi. Çal›flanlar›n korunmas› ile ilgili yasal düzenleme

yap›lmas› gere¤i belirtildi ve 2003 y›l›nda Bakan, bütün kapal› yerlerde sigara içilmesinin

yasaklanmas› fleklindeki görüflünü bildirdi. 

Bu aç›klaman›n ard›ndan 15 ay süre ile bütün ülkede yo¤un tart›flmalar yafland›, ulusal ve yerel
medyada her hafta yasal düzenlemenin nas›l olmas› gerekti¤i konusunda tart›flmalar yap›ld›. Barlar

as›l ilgi oda¤› oldu, barlarla ilgili örgütler barlar›n müflteri kaybedece¤ini, hatta kapanma tehlikesi
oldu¤unu söylediler. Yasan›n gereksiz, çal›flamaz bir yasa oldu¤unu ve bu konuda zorlama

yap›lamayaca¤›n› ifade ettiler. Bununla birlikte yasan›n baflar›s›nda çok temel bir faktör, genifl bir
toplumsal deste¤in varl›¤› idi. Toplumun ço¤unlu¤u (%59) aç›klaman›n yap›l›¤›ndan sonraki ayda bu
uygulamay› desteklediklerini belirtti. Ayr›ca sa¤l›k mensuplar›, sivil toplum kurulufllar› ve çok

say›daki sendika konuyu aktif olarak desteklediler. Tütün Kontrol Dairesi ve sigara karfl›t›
savunucular flu konularda yo¤unlaflt›lar:

• sigaran›n sa¤l›k üzerindeki zararl› etkileri konusunda toplumsal fark›ndal›¤› güçlendirmek,

• mevzuat›n uygulanmas› ile ilgili yapt›r›mlar konusunda konferanslar düzenlemek,

• konunun ekonomik yönü, havaland›rma konusu, ayr› yerler belirlenmesi, medeni haklar gibi

konulardaki yan›lt›c› bilgilerle mücadele etmek.

Uygulamalar konusunda sistematik bir yaklafl›m yap›lmas› ve uygulamalara uyumun sa¤lanmas› ile
ilgili stratejilerin desteklenmesi için iflverenler, yöneticiler, sendikalar, savunucu gruplar ve hükümet

aras›nda çok yönlü görüflmeler yap›ld›. Sonuçta iflyerlerine yönelik düflüncelerin yasalaflmas›ndan bir
y›l önce baz› temel noktalar belirlendi:

• Otel, restoran, bar iflletmelerinin temsilcileri, sendikalar ve uygulay›c› taraflar bu konuda

iflverenler ve yöneticilere yönelik rehber gelifltirmek üzere görüflmeler yapt›lar;

• Tütün Kontrol Dairesi bu rehberleri ilgili yerlere da¤›tarak iflverenler ve yöneticilerin
sorumluluklar›n› ö¤renmelerine ve yasa hükümlerine yumuflak geçiflle uyum yapmalar›na olanak

sa¤lad›;

• Sa¤l›k Bakanl›¤› iflyerlerine yönelik olarak bilgi notlar› haz›rlay›p da¤›tt›, bütün rehberler ve
haz›rlanan materyal, ilgili bütün kurulufllara da¤›t›ld›, ayr›ca internet ortam›nda ulafl›labilir hale
getirildi;

• Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i tarihte radyo ve televizyonlar pasif sigara duman› etkileniminin sa¤l›k

etkilerine iflaret eden programlar yay›nlad›lar;

• “Sigaras›zl›k” konusuna uyum bak›m›ndan yerel telefon hatlar› kuruldu, bu flekilde ilgili kurum
yetkilisinin tatminkar yan›t veremedi¤i durumlarda çeflitli kayg›lar› ve flikayetleri dinleme ve

yan›tlama olana¤› sa¤land›, yak›nmalar ilgili mercilere iletildi;

• Çevre sa¤l›¤› teknisyenleri iflyerlerini önceden ziyaret ederek, yasan›n öncesinde ve sonras›nda
iflyeri sahipleri ve yöneticileri ile yak›n görüflmeler yapt›lar;

• Sa¤l›k ve Güvenlik Yönetimi (Health and Safety Executive) müfettiflleri genel sa¤l›k ve

güvenlikle ilgili görevlerini yaparken bu yasaya uyum durumunu da incelediler;

• Yasaya uymayanlara (müflteri veya yerin sahibi, yöneticisi) yönelik olarak 4000 avroya kadar ceza

yaz›labilmesi için düzenleme yap›ld›;

• Mekan›n görülür yerine sürekli olarak “sigara içilmez” tabelas› as›ld›, bu tabelada gerekti¤inde
kime flikayet edilece¤i bilgisi de yer ald›.
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Politikanın etkisi

“Sigaras›zl›k Yasas›”n›n yürürlü¤e girmesinden sonra hava kalitesinde önemli iyileflme oldu¤u

saptand›: sigara içilmeyen barlarda karbon dioksit düzeyi %45 azald›, kapal› yerlerde çal›flanlar›n

%96's› sigaras›z yerlerde çal›flt›klar›n› söylediler. Yasaya uyum daima %90'›n üzerinde seyretti ve

toplumsal destek artarak evrensel destek haline geldi:

• genel toplumun %93'ü, sigara içenlerin %80'i bu yasan›n iyi bir fikir oldu¤u görüflünde,

• genel toplumun %96's›, sigara içenlerin %89'u yasan›n baflar›l› oldu¤u görüflünde,

• genel toplumun %98'i, sigara içenlerin %94'ü iflyerlerinin bu flekilde daha sa¤l›kl› oldu¤u

görüflünde.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

Toplumu pasif sigara duman› etkileniminin ciddi sa¤l›k etkileri konusunda uyarmada net ve tutarl›

bir iletiflim kampanyas› çok önemlidir.

Paydafllar›n, özellikle sendikalar›n aktif kat›l›m›, destek veren sendikalar›n üyelerinin sa¤l›¤›n›n

korunmas› bak›m›ndan yayg›n destek sa¤lad›.

Kat›l›mc› taraflar›n aktif iflbirli¤i ile sa¤l›k kan›tlar›n›n yay›nlanmas› toplumun ve medyan›n

bilgilenmesini sa¤lad›. Bu yaklafl›m yanl›fl tart›flmalar›n önlenmesi bak›m›ndan çok etkili oldu.

Yasan›n yürürlü¤e girmesinden önce uzun bir ara dönem (15 ay) olmas› halk›n e¤itimi için yarar

sa¤lad›.

Yasan›n bütün kapal› iflyerlerinde uygulanmas› yasan›n bütün taraflarca net flekilde anlafl›lmas›n› ve

yapt›r›mlar›n olmas› da yasaya uyumun h›zl› olmas›n› sa¤lad›. ‹flverenler de sigara içilen yerler

oluflturmak için ayr›ca masraf etmekten kurtuldular.

Etkili yapt›r›mlar›n olmas› çok önemliydi. Bafllang›çtan beri flikayetlerin kime yap›laca¤› bilgisinin

var olmas›, ulusal yapt›r›mlar ajans›n›n varl›¤›, deneyimli ve becerikli denetçiler ve 4000 Avro'ya

kadar ceza uygulanabilmesi, cezalar›n hem sigara içene hem de iflyeri sahibine uygulanmas› yarar

sa¤lad›. 

Çok önemli bir stratejik ad›m otel, restoran, bar iflletmelerinin ayn› zamanda baz› kifliler için iflyeri

oldu¤u ve buralarda çal›flanlar›n di¤er çal›flanlar kadar önemli ve duyarl› oldu¤unun alt›n›n çizilmesi

idi. 

Ayr›ca çok s›k› bir sigaras›zl›k yasas› olmas›, perakende sat›fl fiyat›n›n yüksekli¤i, özellikle düflük

geliri olanlar ve çocuklar için cayd›r›c› oldu.  Vergiler perakende sat›fl fiyat›n›n %80'i düzeyinde idi

ve her y›l yeniden belirleniyordu. 

7. Ulusal politikayı güçlendirmeye yönelik tütün

araştırmaları: Kırgızistan deneyimi
Bu yaz›, ciddi kaynak s›k›nt›lar›na karfl›n K›rg›zistan'da yürütülen sigara kullan›m› ile ilgili ekonomik

çal›flmalar›, bu çal›flmalar›n sonuçlar›n›n DSÖ TKÇS'nin Parlamento taraf›ndan kabul edilmesi

sürecinde kullan›l›fl›n› ve ülkede yeni bir tütün yasas›n›n kabul ediliflini analiz etmektedir.  



Politikanın başlangıcından önceki durum

K›rg›zistan'›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazand›¤› 1991 y›l›ndan bu yana ülkede cereyan eden sosyokültürel,

ekonomik ve politik de¤ifliklikler, tütün endüstrisi için uygun bir ortam yaratt›. Bunun sonucu olarak

tütün ürünlerinin serbest ticareti belirgin flekilde büyüdü, gençleri ve adolesanlar› hedefleyen sigara

reklamlar› çok artt›, “sigaraya davet” etkinlikleri fleklinde sigara tan›t›m programlar› yap›lmaya

baflland›. 

Hükümet maddi s›k›nt› içindeydi, bu yüzden tütün kontrolü çal›flmalar›na yeterli kaynak

sa¤lanam›yordu. S›n›rl› birkaç çal›flma d›fl›nda tütün ürünlerinin kullan›m›n izlenmesi veya tütün

kullan›m s›kl›¤›n›n de¤erlendirilmesi için bir sistem yoktu.

Geçen zaman içinde tütün endüstrisi, tütün kontrolü için yap›lacak politika müdahalelerine karfl›

güçlü lobicilik çal›flmalar› yapabildi. Sigaradan Korunma ve Kontrol Yasas› tasar›s› ilk kez 1999

sonunda haz›rland›, Sa¤l›k Bakanl›¤›'n›n ve tütün kontrolü konusunda çaba gösteren gruplar›n yo¤un

çabalar› sonucunda ancak 28 Aral›k 2001 tarihinde “Toplumun Sa¤l›¤›n›n Tütünün Zararl›

Etkilerinden Korunmas› Kanunu” (Law on Health Protection of the Population from the Hazardous

Effects of Tobacco) Parlamentoda kabul edildi. Bu arada Sa¤l›k Bakanl›¤›'n›n itirazlar›na ra¤men,

tütün endüstrisinin yerel ve uluslararas› temsilcileri meclisteki tart›flmalara kat›ld›lar15 ve yasan›n

uygulanmas›n› önlemek için güçlü direnç gösterdiler. Yasa tasar›s›n›n 12 May›s 2000 tarihinde 265

say›l› Hükümet Karar› (Bakanlar Kurulu Karar›) olarak kabul edilmifl olmas›na ra¤men 2002 y›l›nda

yasan›n Cumhurbaflkan› taraf›ndan veto edilmesi daha fazla gecikmeye yol açt›. Veto gerekçelerini

aflabilmek için Özel Mevzuat Kurulu (Legislative Assembly) taraf›ndan yasada baz› de¤ifliklikler

yap›ld›, sonuç olarak yasa 2004 y›l› sonunda kabul edildi. DSÖ'nün de deste¤i ile haz›rlanan Tütün

kontrolü için Devlet Stratejileri ve Tütün Kontrolü Eylem Plan› Hükümet taraf›ndan iki kez geri

çevrildi, halen de kabul edilmeyi bekliyor.

Başlangıç, gelişmeler ve politikanın uygulanması

Sa¤l›k Bakanl›¤› 2004 y›l›nda DSÖ Avrupa Bölge Ofisinden, K›rg›zistan'da tütün kullan›m› ve

ekonomisi konusunda yapaca¤› çal›flma için destek istedi. DSÖ taraf›ndan sa¤lanan teknik destekle

ülkede tütün kullan›m›n›n prevalans›16 ve ekonomik yönlerinin17 incelenmesi konular›nda araflt›rma

yöntemleri gelifltirildi. Araflt›rma 15 ve üzeri yafl grubunda ülkeyi temsil eden, 1936 hanede yaflayan

6000 kiflilik bir örnek üzerinde yap›ld›. Ayr›ca, KGTA (Global Youth Tobacco Survey)18 kapsam›nda

13-15 yafl aras›ndaki ö¤rencilerle Devlet T›p Akademisi'nde (State Medical Academy) okuyan

üniversite ö¤rencileri de de¤erlendirilmifl oldu. Bütün kat›l›mc›lar›n yan›tlar› karbon monoksit

ölçümü ile do¤ruland›.19 Araflt›rma bulgular›, Ulusal ‹statistik Komitesi (National Statistical

Committee), Devlet Vergi ve Gümrük Müfettiflli¤i (State Tax and Customs Inspectorate) ile Finans,

Ekonomi, Tar›m ve Su Ekonomisi Bakanl›klar› taraf›ndan rutin olarak toplanan verilerle birlikte

de¤erlendirildi. 
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16 National Epidemiologic Study of Tobacco Use Prevalence (including Chewing Tobacco) among the population aged 15 years and older, carried out with a

small grant from Research for International Tobacco Control, The International Development Research Centre, supported by the Canadian Tobacco Control
Research Initiative and the American Cancer Society, 2005.

17 Economic Study of Tobacco Control in Kyrgyzstan supported by the WHO Regional Office for Europe, 2006.
18 Global Youth Tobacco Survey in Kyrgyzstan supported by the WHO Tobacco-Free Initiative and the Office on Smoking and Health, US Centers for

Disease Control, 2004.
19 Prevalence of smoking among medical students. Medical Students - how committed are they to promoting smoking cessation? Supported by a small grant

from Canadian Tobacco Control Research Initiative, the American Cancer Society, Cancer Research-UK, Research for International Tobacco Control, 2006



Politikadaki dengesizlikler, Cumhurbaşkanının istifa etmesi, yeni bir Cumhurbaşkanı seçimi ve yeni
Hükümetin atanması gibi nedenlerle araştırmanın yapılışı 2005 yılı sonuna ertelendi.

Araştırma sonuçları ülkede tütün kullanımının kötü durumda olduğunu ortaya koydu (mamul sigara,
diğer sigaralar, vs.)

• 2002 yılında 18 yaş ve üzerindeki toplumun %23'ü sigara kullanmaktaydı, bu değer 2005 yılında
%26'ya yükseldi. Artış özellikle erkeklerde gözlendi: Erkeklerde 2002'de %47,5 olan değer artarak
2005 yılında %54'e çıktı20.

• Kırsal bölgede prevalans (%31) kentlerden (%25) daha yüksekti. Bu durum da erkelerde daha
belirgindi (kırsal bölgede %63 ve kentlerde %51). Kadınlarda ise durum tersine idi: kentlerde
yaşayan 25-34 yaşlar arasındaki kadınların %74'ü sigara içiyordu.

• Sigara içenlerin çoğunluğu (%97,7) ticari sigara içiyorlardı, özellikle de OJSC Reemstma-
Kyrgyzstan firması tarafından yerel olarak üretilen sigaralar tercih ediliyordu.

• Katılımcıların %57,4'ü filtreli sigara, %35,2'si ise filtresiz sigara içiyordu. Sigara içenlerin yalnızca
%5,3'ü “light” sigara içiyordu.

• İlginç şekilde Tıp Akademisi öğrencilerinin %35'i sigara içiyordu: bu oran nefeste karbon
monoksit ile kontrol edildiğinde %44,8'e yükseldi.

• 13-15 yaş arası öğrenciler arasında sigara içme sıklığının %20'ler dolayında olması ve bu
öğrencilerin %7,4'ünün düzenli sigara içicisi olması kaygı verici olarak değerlendirildi. 

Hükümetin vergilerden olan gelirleri incelendiğinde 2000-2005 yılları arasında tütün endüstrisinin
karından alınan vergilerin, tütün endüstrisinden alınan toplam vergi gelirinin %2,2'si olduğu saptandı.
Buna karşılık maktu vergi (excise tax) gelirleri %64,3 idi21. Tütün ürünleri üretimindeki hafif artışa
rağmen, 2004 yılında tütün ürünleri üzerindeki maktu vergi miktarı, 2000 yılı değerlerinin üçte biri
düzeyinde idi. 

Araştırma sonuçlarından talebin fiyat esnekliği konusu incelendiğinde, ekonomik modellemeler,
maktu vergide %50 oranında artışın hükümetin vergi gelirinde aynı miktarda artış sağladığı, buna
karşılık tütün ürünlerinin fiyatında %5'lik bir artmaya yol açtığı bulundu. 

2000-2004 yılları arasındaki 5 yıllık dönemde tütün endüstrisinde çalışanların sayısında %33'lük
azalma gözlendi22 (OJSC Reemstma-Kyrgyzstan firmasında %3023).

Bu dönemdeki analizler 1041 kişinin sigaranın neden olduğu yangınlar nedeniyle öldüğünü ortaya
koydu. Yangınlar nedeniyle olan ekonomik kayıplar ise 80 milyon Kırgız Som'unu buluyordu (2
milyon dolar)24.

Araştırma bulgularının politikaya etkisi

Araştırma sonuçları özellikle politikacılar olmak üzere geniş bir gruba dağıtıldı. Bu sonuçlar, tütün
endüstrisi tarafından DSÖ - TKÇS'nin ülke ekonomisine zarar vereceği şeklinde ileri sürülen
görüşleri reddetme yönünde ülkedeki tütün kontrolü uzmanlarına önemli kanıtlar sağladı. 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
20 National CINDI Health Behaviour Survey among adults in Kyrgyzstan aged 18 years and older, supported by WHO and USAID, 2002. general sample of

8000 people, response rate 95%.
21 Official Statistics of the State Fiscal Inspection for 1995-2005.
22 Data from National Statistical Committee, 2000-2004.
23 Official Statistics of the State Fiscal Inspection for 2001-2005.
24 Data from Ministry of Ecology and Emergency Situation (Extreme Situation) 2000-2005.



K›rg›zistan, fiubat 2004'te DSÖ - TKÇS'yi onaylayarak, gecikmeli de olsa CIS ülkeleri Toplulu¤u

aras›nda DSÖ - TKÇS'yi onaylayan ilk ülke oldu.

Devrimden sonraki dönemde ülkedeki dengesiz politik koflullar onaylama sürecinde gecikmelere yol

açt›. Ekonomik s›k›nt›lar nedeni ile yeterli araflt›rma yap›lamay›fl› ve bu politik ortamda tütün

endüstrisinin yapt›¤› lobicilik çal›flmalar› yüzünden onaylama süreci uzad›. 

“Toplumun Sa¤l›¤›n›n Tütünün Zararl› Etkilerinden Korunmas› Kanunu” (Law on Health Protection

of the Population from the Hazardous Effects of Tobacco) 2006 y›l›n›n Haziran ay›nda Parlamento

taraf›ndan kabul edildi. Sa¤l›k Bakanl›¤›, yap›lan araflt›rmadan elde edilen sonuçlar› kullanarak

Cumhurbaflkan›n›, kanunu imzalama konusunda ikna etti.25

Araflt›rma sonuçlar›, 2006 y›l› A¤ustos ay›nda yap›lan bas›n konferans›nda aç›kland›, tütün endüstrisi

taraf›ndan ileri sürülen görüfllerin do¤ru olmad›¤› belirtildi. Konferansta, Sa¤l›k Bakan› yard›mc›s›

görevini de sürdüren ülkenin ileri gelen profesörlerden birisi Cumhurbaflkan›ndan yasay›

imzalamas›n› rica etti.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

K›rg›zistan deneyimi, kaynaklar›n s›n›rl› oldu¤u, politik güçlüklerin ve mevzuatla ilgili güçlüklerin

oldu¤u ve tütün endüstrisinin güçlü lobicilik çal›flmalar› yapt›¤› durumlarda sigara kullan›m

prevalans› ve konunun ekonomik boyutu ile ilgili araflt›rmalar›n yap›labilirli¤ini ve bu tür

araflt›rmalar›n sonuçlar›n›n da etkili flekilde kullan›labildi¤ini ortaya koymufltur.

Araflt›rmadan ç›kan sonuçlar Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan tütün karfl›t› savunuculuk çal›flmalar› ve

tütün karfl›t› politikalar›n gelifltirilmesi konular›nda afla¤›daki durumlarda bilimsel kan›t olarak

kullan›lm›flt›r:

• DSÖ - TKÇS'nin tan›t›m› ve onaylanmas›,

• Tütün kontrolü ile ilgili yeni ulusal mevzuat›n haz›rlanmas› ve kabul edilmesi,

• Avrupa Tütün Kontrol Stratejileri ve DSÖ - TKÇS taraf›ndan ortaya konulan önerilerin

uygulanmas›n›n ekonomik olarak yararl› oldu¤unun kan›tlanmas›.

Araflt›rma bulgular› tütün kontrolü politikas›n›n izlenmesi ve de¤erlendirilmesi amac› ile de

kullan›labilir. 

Ulusal tütün karfl›t› stratejilerin haz›rlanmas› ve uygulanmas› için yaln›zca uluslararas› araflt›rmalar›n

sonuçlar›ndan yararlan›lmamal›d›r. Bu konuda yap›lan ulusal araflt›rmalar›n sonuçlar› da toplumsal

duyarl›l›¤› ve kabul edilebilirli¤i art›rmak amac› ile kullan›labilir, politik karar vericiler taraf›ndan da

kan›t olarak kullan›labilir.

8. Tütün karşıtı sivil toplum kuruluşlarının birleşmesi

(coalition): Letonya deneyimi
Sa¤l›k profesyonelleri, politik karar vericiler ve sivil toplum örgütleri tütün kontrolü konusunda 
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toplumsal düzeyde etkili savunuculuk yapmak bakımından çok önemli gruplardır. Pratikte çok kolay
olmamakla birlikte Letonya örneği bu gruplar arasındaki başarılı işbirliği için iyi bir örnektir. Halk
sağlığı alanındaki sivil toplum kuruluşları arasındaki bu işbirliği sonucunda tütün kontrolü çalışmaları
üzerinde önemli etki sağlanmıştır.

Bu olgu çalışması tütün karşıtı sivil toplum kuruluşlarının birlikteliğinin tütün karşıtı kampanya
üzerindeki olumlu etkisini incelemekte ve değerlendirmektedir.

Girişimden önceki durum

Letonya Avrupa'da sigara içme sıklığının en yüksek olduğu ülkelerden birisidir: erkeklerin %47.3'ü,
kadınların %17,8'i sigara içmektedir. Ayrıca, nüfusun %5.8'i de ara sıra sigara içmektedir.26 Son 10
yıllık sürede bu sayılarda önemli bir değişme olmamıştır. Yakın zamana kadar ülkede tütün kontrolü
konusunda yapılan girişimler bilinen dirençlerle karşılaşmıştır. Ancak son zamanda bazı devlet
görevlileri ve sivil toplum kuruluşları tütün kontrolü amacı ile ortak çaba göstermeye başlamışlardır.
Başlangıçta bu çabalar bir eşgüdüm içinde değildi ve bu konuda ortak bir ulusal strateji de yoktu.

Başlangıç, gelişmeler ve uygulama

Politikacılar, belediye mensupları, tıp profesyonelleri, sosyal çalışmacılar, psikologlar, medya
mensupları, sağlığı geliştirme uzmanları gibi çeşitli tarafları bir araya getiren bir dizi toplantılar ve
bölgesel seminerler sonucunda 2003 yılında tütün kontrolü amacı ile ulusal birliktelik sağlanmış ve
çalışmalara başlanmıştır. Bu girişimin başlıca amaçları şu şekilde idi: (i) tütün kontrolü konusunda
ulusal ve uluslararası mevzuat hazırlanması ve bu konuda iyi örneklerle ilgili bilgilerin paylaşılması
yolu ile başlıca paydaşlarda duyarlılık artırılması, (ii) Letonya Sigaradan Korunma Koalisyonu
(Latvian Coalition on Smoking Prevention) oluşturulması için olanakların araştırılması.

Yapılan seminerler bir hareketi başlatmış ve Sağlığı Geliştirme Merkezi (Centre for Health
Promotion), Sağlık Bakanlığı ve Halk Sağlığı Derneği (Association of Public Health)'nin önderliği ile
2004 yılında Riga'da Tütün Kontrolü Ulusal Konferansı düzenlenmiştir. Konferans, tütün kontrolü
konusunda değişik birikimleri olan ilgi gruplarını bir araya getirmek suretiyle değişik sektörlerdeki
bilgilerin paylaşılmasını sağlamayı amaçlıyordu. Konferansın başlıca çıktısı, “Tütün Kontrolü Ulusal
Koalisyonu”nun (National Coalition on Tobacco Control) kurulması oldu. Bu koalisyon, hükümet,
belediye ve sivil toplum kuruluşlarından 20 örgütün katılımı ile oluştu. Koalisyonun amacı ulusal
tütün kontrolü çalışmalarını geliştirmek ve Avrupa ve dünya ölçeğindeki tütün kontrolü çalışmalarına
katılmaktı. Koalisyon bu amaçlarına ulaşmak için başlıca şu etkinlikleri planlamıştır:

• ilgili kişi ve kuruluşları bir araya getirmek suretiyle multidisipliner bir yaklaşımla çeşitli tarafların
temsil edilmesini sağlamak;

• bir sistem oluşturmak suretiyle toplumu sigara kullanımının sağlık, ekonomik ve çevresel etkileri
konusunda bilgilendirmek;

• medyanın tütün kontrolü konularına ilgi göstermesini sağlamak;
• sağlıklı yaşam ve tütünsüz bir kültür oluşturmak;
• tütün ürünlerinin sunulması ve özellikle gençlerin tütüne ulaşmalarını kısıtlayacak önlemlerin

alınmasını sağlamak;

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
26 Pudule I et al. Latvijas iedzivotaju veselibu ietekmejoso paradumu petijums, 2004 (Health behaviour among Latvian adult population, 2004). Helsinki

National Public Health Institute, 2005 (http://www.vvva.gov.lv/eng_new/publikacijas.php. accessed 28 November 2006).



• sigara b›rakma çabalar›n› art›rmak ve güçlendirmek;

• DSÖ TKÇS'yi tan›tmak, desteklemek, onaylanmas›n› ve Letonya'da uygulamaya girmesini

sa¤lamak;

• tütün endüstrisinin karfl› hareketlerini izlemek ve toplum sa¤l›¤›na zarar verdi¤ini öne sürerek

tepki göstermek;

• tütün kontrolü konusunda çal›flanlar›n e¤itimine destek olmak;

• sigara reklamlar›n›n yasaklanmas›n›, buna karfl›l›k tütün karfl›t› yay›nlar›n yap›lmas›n›

desteklemek;

• tütün karfl›t› politika amac› ile lobicilik yapmak.

Tütün Kontrolü Ulusal Koalisyonu oluflturmak amac› ile yap›lan giriflimler, merkezi hükümet, yerel

yönetimler ve sivil toplum kurulufllar› aras›nda iyi bir iflbirli¤i sonucunda baflar›ya ulaflm›flt›r. Bu

flekilde tütünle ilgili konularda yayg›n bir iletiflim a¤› kurulmak suretiyle bilgi al›fl-verifli

desteklenmifltir. 

Bu baflar›ya ulaflmada sistematik çal›flma ve yarat›c› taktikler kullan›lmas› etkili olmufltur. Örne¤in,

DSÖ-TKÇS'nin hükümet taraf›ndan imzalanmas› ve onaylanmas› sürecinde Letonya'nin Birleflmifl

Milletlerdeki büyük elçisinin de iflbirli¤i ile karar vericiler ve politikac›lara yönelik yo¤un bir

lobicilik çal›flmas› yap›ld›. Milletvekilleri, özellikle de Meclis Sa¤l›k Komisyonu üyeleri ile DSÖ

temsilcisinin, tütün kontrolü ulusal eylem plan›n›n haz›rlanmas› amac› ile yap›lan sektörler aras›

konferansa kat›lmalar› sa¤land›. 

Letonya Tabipleri Birli¤i baflkan›n›n önderli¤inde ülkedeki önde gelen doktorlardan oluflan bir

savunucu grup oluflturuldu. Daha sonra Ulusal Koalisyon fleklinde daha da güçlenen bu grup tütün

kontrolü konular›nda deneyimlerini ortaya koyarak amaçlar›na ulaflma yönünde çaba gösterdiler. Bu

savunucu grup ve Koalisyon bir mektup haz›rlay›p bu mektubu May›s 2005'te düzenlenen özel bir

toplant›da Baflbakana sundular. Mektupta hükümetten acil olarak 3 talepte bulunuldu: (i) DSÖ

TKÇS'nin Letonya'da hemen ve kapsaml› olarak uygulamaya girmesi, (ii) sigaras›z iflyeri ve sigaras›z

kamu alanlar› konusunda yasal düzenlemenin yap›lmas›, (iii) 2005-2010 dönemi tütün kontrolü ulusal

eylem plan›n›n yürürlü¤e girmesi.

Savunucu grup aç›s›ndan medya ve karar vericiler çok önemli idi, ABD “Centers for Disease Control

and Prevention (CDC), Media Campaign Resource Center” dokümanlar›ndan yararlan›larak

haz›rlanan posterlerin büyük al›fl-verifl merkezlerinde sergilenmesi için gösteriler düzenlendi. 

Bu sergi ve gösteriler toplumun ve politikac›lar›n çok ilgisini çekti  ve medyada genifl flekilde yer

ald›. Sa¤l›k Bakan› serginin aç›l›fl›n› yapt› ve baz› milletvekilleri ile birlikte sergiyi gezdi. Koalisyon

ayr›ca bir web sayfas› oluflturmak suretiyle topluma tütün kontrolü konusundaki son geliflmeleri ve

sigara b›rakma yöntemleri ile ilgili bilgileri ulaflt›rd›. Bu yolla “Standardized methodology of 

FINBALT Health Monitoring Survey” yöntemini kullanarak sigara içme s›kl›¤›na iliflkin olarak

düzenli veri toplamaya bafllad›. 

İçeriğin hayata geçirilmesi

Konu ile ilgili paydafllar aras›nda kapsaml› bir iflbirli¤ini sa¤lamak ve ulusal koalisyonu  daha

gelifltirmek üzere uygun ortam yaratabilmek için baz› koflullar oluflturuldu. Örne¤in:
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• hemen 1997 y›l›nda tütün kontrolü konusunda çok sektörlü bir ulusal koordinasyon kurulu

(komisyon) oluflturuldu. Bu kurul bafll›ca taraflar aras›nda eflgüdüm sa¤lad›;
• parlamentoda çok say›da doktor vard› (say›ca en fazla olan meslek grubu). Bu doktorlar tütün

konusunda çok duyarl› idiler ve güçlü bir tütün karfl›t› etkinlikten yana idiler;
• Letonya'n›n 2004 y›l›nda Avrupa Birli¤i'ne girmesi, tütün kontrolü konusunda var olan Avrupa

çap›ndaki bilgi a¤›na girmeyi ve AB mevzuat›n›n etkisini gündeme getirdi, ayr›ca DSÖ taraf›ndan
sa¤lanan teknik destek ile güçlü etkinlikler yap›labildi.

Politikanın etkisi

Letonya DSÖ TKÇS'yi 2005 y›l› fiubat ay›nda onaylad›. Onaylama s›ras›nda katk› yapan Ulusal
Koalisyon flimdi DSÖ TKÇS'nin ülkede uygulanmas›n› art›rma yönünde çaba göstermektedir. 

Tütün kontrolü ulusal eylem plan› 2005 y›l›nda Bakanlar Kurulu taraf›ndan 2006-2010 y›llar› için
kabul edildi. Eylem plan›n›n tan›t›m› ve uygulamaya girmesi Koalisyonun bafll›ca önceli¤i oldu.

Ulusal tütün yasas› Avrupa Birli¤i Direktiflerinden 2001/37/EC ve 2003/33/EC ile uyumlu olacak
flekilde de¤ifltirildi.

Maktu Vergi Yasas› (Law on Excise Tax) 2005 y›l› Aral›k ay›ndan beri yürürlüktedir. Tütün
ürünlerindeki vergi yükü art›r›larak 2010 y›l›nda 92/79/EEC numaral› AB Direktifinde belirtilen en
düflük orana ç›kar›lacakt›r.

Koalisyon a¤›n›n giriflimi ile tütün karfl›t› çok say›da proje baflar› ile ortaya ç›kar›lm›fl oldu. Bunlar›n
bafll›calar› flu flekildedir:

• on bölgede uygulanan “Sigaras›z iflyeri politikas›”;
• çocuklar›n çevresel tütün dumandan etkilenimini önlemek üzere “Çocuklar›n tütün duman›

etkileniminden korunmas›” projesi;
• AB'nin “Tütünsüz yaflam için YARDIM” kampanyas›, sigaras›z s›n›f yar›flmas› ve “B›rak-Kazan”

yar›flmas› gibi etkinlikler arac›l›¤› ile uluslararas› toplum ile olan iletiflimi güçlendirme projesi;
• Telefon yard›m hatt› (telephone helpline), sa¤l›k e¤itimi kampanyas›, toplumsal kampanyalar

(B›rak - Kazan Kampanyas› gibi), sigaray› b›rakmak için kendi kendine yard›m (self help)

materyali gelifltirilmesi, ö¤rencilere yönelik programlar, madde ba¤›ml›l›¤›n›n tedavisinde uzman
dan›flmanl›¤› sa¤lanmas› gibi di¤er etkinliklerin yap›lmas›;

• Sigaradan Korunma için Avrupa A¤›'na (ENSP; European Network for Smoking Prevention) tam
üyelik için çal›flmalar yap›lmas›.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

Sivil toplum kurulufllar› ile iflbirli¤i içinde toplumsal politika savunuculu¤u yap›lmas› Letonya'n›n
tütün kontrolü kapasitesini güçlendirmifltir. De¤iflik paydafl gruplar›, resmi kurulufllar› ve gayri resmi
birlikleri kapsayan sivil toplum kurulufllar› aras›nda birlik ve iletiflim a¤› oluflturmak, mevcut
kaynaklar›n ve çabalar›n bir araya getirilmesi yolu ile baflar›y› art›r›c› rol oynamaktad›r.

Net amaçlar üzerinde fikir birli¤i sa¤lanmas› Koalisyon üyeleri aras›nda iletiflimi kolaylaflt›rm›fl ve
hükümet ile daha etkili bir iflbirli¤i yap›lmas›na olanak sa¤lam›flt›r. 

Medya, politika yap›c›lar, sa¤l›k alan› uzmanlar› ve sivil toplumu içine alacak flekilde çeflitli
sektörlerin ve paydafllar›n kat›ld›¤› ve karfl›l›kl› taahhütlerin yer ald›¤› etkili bir ortakl›k (partnership)
yap›lmas› baflar› için temel konulard›r.
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Tütün karşıtı koalisyon, tütün kontrolü etkinliklerini izleme konusunda özellikle başarılı olmuştur.
Profesyonel lobicilik uzmanlığı, bu konudaki deneyimin ülkede politik kararların alınmasında
kullanılması, tütün kontrolü ve sigaranın bırakılması konularında kapasite oluşturulması ve tütün
kontrolü ile ilgili eldeki bilgilerin başlıca paydaşlara iletilmesi başarıyı artırmıştır.

Sivil kuruluşlar, resmi kuruluşlarla informal yapılar arasındaki iletişim ağının kurulması bakımından
köprüler oluşturulmasını sağlamıştır.

Koalisyonlar, birlikler ve iletişim ağları halkın uyum içinde konuya katılımını sağlamak amacı ile
kullanılmış, çeşitli gruplar arasında köprüler oluşturulmuş, tütün kontrolü konusunda üst düzey
politika tartışmaları yapılmıştır.

9. Hollanda'nın deneyimi: Yeni binyılın (milenyumun)

sigara bırakma kampanyası “Ben de bırakabilirim!”
Yüzyılın değişmesini takiben Tütün Kontrolü Konusunda Uzmanlık Merkezi olan STIVORO27

Hollanda'da tütün kontrolü konusunda önderlik yapmış, medyanın da desteklediği kapsamlı sigara
bırakma çalışmaları başlatılmıştır.

STIVORO insanların sigarayı bırakmalarını desteklemek amacı ile halk eğitimi kampanyaları
düzenlemek için hükümetten yılda 1,4 milyon Avro almaktadır. Bu zamanlamayı değerlendirerek
“Ben de Bırakabilirim” Yeni Binyıl Kampanyası adı ile geniş kapsamlı ve her zamankinden daha fazla
bütçe gerektiren bir kampanya başlatıldı. Hollanda Anti-Kanser Vakfı (KWF; Dutch Anti-Cancer
Fund)28 ve STIVORO 2000 yılında 50. ve 25. kuruluş yıllarını kutladılar. STIVORO bu yeni
kampanyayı başlatacağı için 1999 yılında Hollanda Anti-Kanser Vakfı bu kuruluşa yıllık bütçesine ek
olarak 1,4 milyon Avro daha hibe etti. Bu olgu çalışması Hollanda'daki Yeni Binyıl Sigara Bırakma
Kampanyasının hazırlık, başlangıç ve uygulamasını özetlemektedir.

Kampanyadan önceki durum

1999 yılında 15 ve üzeri yaş grubunda sigara içme sıklığı erkeklerde %38 ve kadınlarda %30 idi. Bu
durumda 16 milyon nüfusu olan ülkede 4 milyon kişinin sigara içmekte olduğu tahmin edilmektedir.
Aslında sigara içme sıklığı 1975-1994 yılları arasında düşme göstermiştir, ama 1995-1999 yıllarında
yine artış gösterdi. Bu durum sigara karşıtı grupları ve politika yapıcılarını kaygılandırmıştır.

İçeriğin yaşama geçirilmesi

Sigara karşıtı kampanyalar tipik olarak bazı olaylar çevresinde yapılır (yeni yıl, sigara konusunda bazı
yasakların başlatılması, sigara fiyatlarının artırılması gibi). Bu durumun, sigara bırakma konusundaki
isteği artırdığı düşünülür. Genellikle yıl başlarında sigara içen pek çok kişi sigara bırakma girişiminde
bulunur. Bu nedenle binyılın değişiyor olması geniş kapsamlı bir sigara bırakma kampanyası
başlatmak bakımından özel bir fırsat olarak değerlendirilebilir.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
27 STIVORO: Asthma Foundation, Heart Association ve Cancer Society'nin Sağlık Bakanlığı ile birlikte oluşturduğu bir vakıf kuruluşu. Kuruluşun temel

amacı: “tütün ürünleri kullanımını azaltmak yolu ile halk sağlığının geliştirilmesi”. STIVORO Sağlık Bakanlığı ve vakıflardan maddi destek almaktadır.
Projeleri ayrıca Avrupa Komisyonu ve Hollanda Araştırma ve Geliştirme Enstitüsü (the Netherlands Institute of Research and Development) tarafından da
desteklenmektedir.

28 KWF: Kankerbestrijding/Koningin Wilhelmina Fonds (Queen Wilhelmina anti-cancer fund)



Kampanyanın hazırlanması ve uygulanması

Milenyum Kampanyası yüzyılın sonuna rastlayacak şekilde Ekim-Aralık 1999 tarihlerinde
uygulanmak üzere planlandı. Sigara bırakmayı artırmak düşüncesi ile yapılan “Ben de Bırakabilirim”
Kampanyası'nın başlıca iki amacı vardı:

(i) sigara içenleri sigarayı bırakma konusunda daha çok çaba göstermeye çağırmak: 1990'ların
sonlarında her yıl 150 000 dolayında kişi29 sigarayı bırakmaya çalışıyordu, kampanya bu sayıyı iki
katına çıkarmayı hedefliyordu;

(ii) bırakma girişiminde olan kişilerde relapsları önleyerek bırakma girişimlerinde başarı oranını
%7'den30 %10-15 düzeyine çıkarmaktı.

Bu iki temel amaca ek olarak Kampanya şunları da amaçlamaktaydı:

• sigarayı bırakma konusunda olumlu davranışları desteklemek;

• insanların sigarayı nasıl bıraktıkları konusunda özel bilgiler edinerek STIVORO' nun bu konudaki
etkinliğini artırmak;

• sigarayı bırakma konusunda sosyal bir uyaran oluşturmak.

Bu amaçlara ulaşmak için çalışmalar yapmak üzere STIVORO, Nijmegen Üniversitesi'nin İletişim
Çalışmaları Bölümü (Communication Studies Department) ile anlaşma yaptı. 

Kampanya 20-50 yaşlar arasındaki ve düşük sosyoekonomik gruptaki sigara içenleri hedefliyordu.
Bu amaçla, özellikle hedeflenen sosyal gruplara yönelik olmak üzere, olabildiğince geniş kesimlere
ulaşabilecek tarzda medyadan uygun şekilde yararlanılması planlandı. Bu plan 3 aşama şeklinde
düzenlendi:

• hazırlık aşaması: bu aşamada sigara içenlerin kampanyaya katılmalarını artırma yönünde çaba
gösterilirken bir yandan da medyada iyi bir hazırlıkla yapılacak bırakma girişiminin başarılı
olacağını ve konunun önemini anlatan mesajların yer almasının sağlanması;

• yeni binyıl değişimi olan 1 Ocak 2000 tarihinin sigarayı bırakma tarihi olarak belirlenmesi;

• sigarayı bırakanlarda relapsı önlemek bakımından destek ihtiyacı olanlar için bir aylık bir izleme
dönemi.

Sigarayı bırakma girişimini artırmak için medyadan yararlanma

Kampanyanın ilk amacı sigara bırakma girişimlerinin sayısını iki katına çıkarmak olarak belirlenmişti.
Bunun için BvH adlı reklam ajansı ve iletişim danışmanlığı yapan DNAajansı ile işbirliği içinde
çalışmalar sürdürüldü. Bu çalışmalarla sigaranın bırakılması ile ilgili bir hareket yaratılmaya çalışıldı.
Hedeflenen gruba ulaşma bakımından, özellikle televizyonun en fazla izlendiği saatlerde yayınlanan
bir eğlence programının çok uygun olacağı düşünüldü. Eğlence programında en fazla sayıda kişinin
sigarayı bırakması ve bu konuda bir dünya rekoru kırılması ile ilgili bir oyun yer almaktaydı. Bu 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
29 NIPO araştırması sonuçlarına göre 1998-1999 yıllarında her yıl 150 000-200 000 kişi sigarayı bırakmayı denemektedir. (TNS NIPO, Hollanda Toplum

Görüşü ve Pazar Araştırması Enstitüsü (Dutch Institute for Public Opinion and Market Research) alanında önder bir kuruluştur). 
30 Kampanya olmaksızın bırakma girişimlerinin bir yıl sonundaki başarısı %7'dir (Baillie A et al. Quitting smoking: estimation by meta-analysis of the rate of

unaided smoking cessation. Australian Journal of Public Health, 1995, 19:129-131). 
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flekilde çok say›da izleyiciye ulaflma bak›m›ndan olumlu bir ortam ve sosyal bask› yarat›lm›fl oldu.

Kampanya ile ilgili iletiflimlerde “rekor giriflimin içinde yer al (take part in the record attempt)”

mesaj› yer al›yordu.

Bafllang›çta, düflük gelir gruplar›nda daha popüler olan SBS6 ve RTL4 televizyon kanallar› ile

iletiflime geçildi ve RTL4 televizyonu ile, izlenmenin en fazla oldu¤u dönemlerde, kampanyan›n

mesaj› olan “ben de b›rakabilirim (I Can Stop Too)” ifadesinin sekiz kez yer almas› konusunda

anlafl›ld›.

Sigara içenler 1999 y›l› Kas›m ay› bafl›ndan itibaren flu yollarla kampanyaya kat›lmaya davet edildi:

o genel alanlara as›lan posterler;

o gazete bayileri taraf›ndan da¤›t›m› yap›lan 1.2 milyon broflür;

o ulusal televizyonlarda konuyu duyurmak ve bu konuda bir hareketlilik yaratmak için tan›t›c›

mesajlar;

o televizyon e¤lence programlar›nda sekiz kez “ben de b›rakabilirim” mesaj›n›n yer almas› ve

sonuncu program›n ard›nda Sa¤l›k Bakan› taraf›ndan sigaray› b›rakan toplam say›n›n aç›klanmas›;

o çeflitli kaynaklara ücretsiz ulaflma olana¤›.

Bırakma girişimlerinin başarısını artırma

Sigara içenlere yönelik olarak sigara b›rakma konusunda baflar›lar›n› art›r›c› yay›nlar yapmak ve bu

konuda önemli baz› makaleleri yay›nlamak suretiyle medyan›n deste¤i al›nd›. Sigara b›rakma

kurslar›n›n ayr›nt›s›n› tan›tan bir web sitesi31 haz›rland›. Buradan b›rakma konusunda bilgi edinildi¤i

gibi materyal de istenebiliyordu. 

Sigaray› b›rakmak isteyen herkese istekleri halinde ücretsiz bir destek paketi veriliyordu. Bu pakette

b›rakma girifliminin baflar›s›n› art›rmaya yönelik yöntemler (STIVORO taraf›ndan kullan›lanlar dahil)

ile telefonla dan›flmanl›k olana¤› sunuluyordu. Sigara b›rakma konusunda bölgesel kurslar ve

televizyon kurslar› düzenlendi. Sa¤l›k personeli taraf›ndan b›rakma konusunda destek verildi, ufak

ücret karfl›l›¤›nda nikotin replasman tedavisi sa¤land›. 

Kampanyanın etkisi

Nijmegen Üniversitesi ‹letiflim Çal›flmalar› Bölümü (Communication Studies Department) taraf›ndan

yap›lan çal›flma sonucunda 1 Ocak 2000 tarihi dolay›nda 600 000 kadar kifli sigaray› b›rakmay›

denedi. Bunlar›n %12'si bir y›l›n sonunda halen sigara içmiyorlard›. Yeni Biny›l Kampanyas› sigara

b›rakma davran›fl›n› olumlu etkilemifltir. Sa¤lanan sosyal destekle k›sa bir süre içinde çok say›da kifli

sigaray› b›rakmay› denemifl ve kampanyan›n uzun dönem sonucu olarak da sigara içenler aras›nda

pek çok kifli sigaray› b›rakmay› öncelikli konular› haline getirmifltir.   

Kampanya hedef gruplara ulaflma bak›m›ndan baflar›l› olmufltur. Televizyonun, özellikle de e¤lence

program›n›n düflük sosyoekonomik gruplara ulaflma bak›m›ndan mükemmel bir yol oldu¤u ortaya

konmufltur. “Kahve zaman› (Koffietijd; coffee time)” adl› program ile “RTL-Live” programlar› ve

televizyonda sigara b›rakma kurslar› kad›nlara ulaflma bak›m›ndan çok etkili olmufltur. 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
31 Nieuwsbank BV. Utrecht, Recordpoging stoppen met roken, 2000 (www.dat-kan-ik-ook-nl, accessed 30 November 2006). 



“Ben de B›rakabilirim (I Can Stop Too)” Kampanyas›, konunun topluma yay›lmas› yönünde de

baflar›ya ulaflt›: medyada sigaray› b›rakma konusundaki yay›nlar üç kat›na ç›kt›, radyo ve televizyon

programlar›nda bu konuya de¤inilmesi de önceki y›la göre 15 kat artt›. Bu yay›nlar›n topluma

ulaflmas› bak›m›ndan da %150'lik artma meydana geldi. 

Kampanya flu konularda özellikle baflar›l› oldu:

• düflük sosyoekonomik gruplara, özellikle kad›nlara ulaflma;

• genifl gruba ulaflma - sigara içenlerin %85'i, yani 3,6 milyon kifli;

• çeflitli sigara b›rakma yöntemlerine kolay ulaflmay› sa¤lama (Tablo 1);

• hedeflenen say›n›n iki kat› olacak flekilde milenyum gününde veya yak›n günlerde toplam olarak

670 000 kiflinin sigaray› b›rakma girifliminde bulunmas›;

• sigaray› b›rakanlar›n %12'sinin bir y›l›n sonunda halen sigara içmiyor olmas› (73 500 kifli);

• sigaraya karfl›t davran›fllar›n k›sa ve uzun vadede olumlu etkilenmesi;

• toplumda sigara b›rakma konusunda yard›m al›nabilecek kaynaklar ve sigaray› b›rakman›n

yararlar› hakk›ndaki bilgi düzeyinde artma sa¤lanmas›, sigaray› b›rakman›n iyi oldu¤u fleklindeki

sosyal uyaranlar›n güçlendirilmesi

Hizmet Kullan›lma say›s›
Televizyon kursu 526 000
Telefon hattı 94 830
İnternet kullanımı ve web kaynaklarından yardım 46 254
Sigara bırakma kitapçığı 523 285
Sigara bırakma kiti 62 471
Kişiye özel tavsiyeler 24 877
Telefonda danışmanlık 1 595
Televizyon kursu 4 879
Grup görüşmeleri 1 000

Tablo 1. Sigara bırakma hizmetlerinin kullanım düzeyleri

• nikotin replasman› tedavisine olan talebin %50 artmas›.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

Hollanda'da medyanın geniş desteği ile uygulanan çok yönlü sigara bırakma kampanyası sigara
bırakma girişiminde bulunan kişi sayısını artırmıştır ve kısa ve uzun vadeli olarak sigara içmemeyi
sürdürme desteklenmiştir.

Girişimin başarılı olmasındaki kritik etkenler arasında iyi planlanmış halkla ilişkiler stratejisinin,
titizlikle seçilmiş olan milenyum günü ile birlikte özel bir fırsat olarak kullanılması vardır.

Kampanyanın kapsamlı olması, çeşitli mesajların verilmesi ve toplumsal duyarlılığı artırma konusunda
medyanın etkili şekilde kullanılması, halkın mevcut sigara bırakma yöntemleri konusunda



içilmesinin de-normalize edilmesi, çeflitli tütün kontrolü programlar› aras›nda sinerji oluflmas›n›

sa¤lam›flt›r. 

Medyan›n etkili flekilde kullan›lm›fl olmas› Kampanyada sigara içenlerin çok büyük bir bölümüne

ulafl›lmas›na olanak sa¤lam›flt›r. Özellikle düflük sosyoekonomik gruplara ve kad›nlara ulaflman›n

yüksek oluflu kampanya amaçlar›n› karfl›lam›fl, hatta aflm›flt›r. 

10. Sigarasızlık politikası konusunda Norveç deneyimi

Bu olgu çal›flmas›, Norveç'te sigaras›z bar ve restoranlar›n bu konudaki yasaya uyumlar›n›n etkili

flekilde zorlanmas›na yönelik tütün kontrolü çal›flmalar› ile ilgili müdahale stratejilerini

incelemektedir. Bu çal›flma Sa¤l›k ve Sosyal ‹fller Müdürlü¤ü (Directorate of Health and Social

Affairs) taraf›ndan yürütülen Hükümetin tütün kontrolü program›n›n ön sonuçlar›n›n

de¤erlendirilmesidir. Ulusal ‹laç ve Alkol Araflt›rma Enstitüsü (SIRUS; National Institute for Drug

and Alcohol Research)32 ve Sa¤l›¤› Gelifltirme Araflt›rma Merkezi (Research Centre for Health

Promotion)33 de¤erlendirme aflamas›nda yer alm›fllard›r.

Yeni politikadan önceki durum

Norveç tütün kontrolü konusunda Avrupa'daki en k›s›tlay›c› ülkelerden birisidir. 2002 y›l›na kadar

giderek art›r›lan kat› uygulamalara karfl›n erkeklerin yaklafl›k %30'u kad›nlar›n ise %29'u düzenli

olarak sigara içmeye devam etmektedir, sigara içenlerin say›s› da son 10 y›l içinde sabit kalm›flt›r.34

Tütün reklamlar› 1975 y›l›ndan beri yasakt›r. Sigaradaki vergi yükü %7635 oldu¤undan sigaran›n

perakende sat›fl fiyat› Avrupa'daki en yüksek sigara fiyatlar›ndan birisidir. Kapal› yerlerde, toplu

tafl›ma araçlar›nda hava alanlar›nda ve müzelerde sigara içilmesi yasaklanm›flt›r. 

Başlangıç, gelişmeler ve politikanın uygulanması

Norveç, ‹rlanda'dan sonra kamuya aç›k alanlarda, sigara kullan›m›n› tam olarak yasaklayan ikinci

ülkedir. Bu konuda, restoran çal›flanlar› birli¤i, sigara duman›ndan pasif etkilenme sonucunda üyeleri

aras›nda akci¤er kanseri riskinin yüksek oldu¤u iddias›yla çok bask› yapm›flt›r. Sa¤l›k Bakanl›¤›'na

göre her y›l 300-500 kifli pasif sigara duman› etkilenimi sonucu ölmektedir.  

Yasan›n amac›, restoran ve barlarda çal›flanlar›n, sigara duman› olmayan bir ortamda çal›flmalar›n›

sa¤lamakt›r. Toplumu yasaklar konusunda bilgilendirmek üzere bir kampanya düzenlenmifl, bu

konudaki bilgiler posterler ve medya arac›l›¤› ile topluma ulaflt›r›lm›fl, okullarda ve krefllerde

e¤itimler yap›lm›flt›r. Kampanyan›n bir amac› da çocuklar› ve gençleri sigara duman›ndan pasif

etkilenimin zararlar› konusunda bilgilendirmek ve onlardan, anne-babalar›n› sigara içmemeleri

konusunda uyarmalar›n› ya da sigara içiyorlarsa d›flar›da içmelerini istemelerini sa¤lamakt›r.

Bu yeni yasaya bafllang›çta itiraz edenler, kamu alanlar›nda sigara içiminin tamamen yasaklanmas›n›n

kiflisel haklar› ihlal etti¤ini ve bu politikan›n bar-restoran sektörüne ekonomik olarak zarar verece¤ini 
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32 National Institute for Alcohol and Drug Research (SIRUS) (http://www.sirus.no, accessed 23 August, 2006). 
33 Research Centre for Health Promotion (HEMIL), University of Bergen (http://www.uib.no/psyfa/hemil, accessed 23 August, 2006).
34 İstatistikler Oslo Kanser Enstitüsünden sigarasızlık koalisyonu “Tobakksfritt” başkanı Profesör Tore Sanner tarafından yapılmıştır.
35 Sigara fiyatlarının %76'sı vergilerdir. Norveç'te bir paket sigara fiyatı paket başına 9.70 USD'dır ve bu değer ile Norveç Avrupa'da İngiltere ile birlikte sigara

fiyatı en pahalı olan ülkelerdendir.



savundular. Baz›lar› da k›fl aylar›nda birkaç ay süre ile s›cakl›¤›n s›f›r derecenin alt›nda oldu¤u

Norveç'te d›flar›da sigara içmenin ne kadar güç olaca¤›n› belirttiler. 

Bütün bu karfl› ç›k›fllara karfl›n, uygulamalar çok baflar›l› oldu ve sigara içme yasa¤› hem iflyeri

sahipleri ve çal›flanlar hem de müflteriler taraf›ndan kesin flekilde uyguland›. Yasa, restoran ve bar

sahiplerini yasan›n uygulanmas› konusunda sorumlu tutmaktayd› ve yasaya uyulmamas› durumunda

ceza uygulanmas›n› öngörüyordu.36 Yasaklara uyum konusunun izlenmesi yasal olarak yerel kent

konseyinin ve iflyerlerini denetleyen ‹fl Teftifl Baflkanl›¤›'n›n (Labour Inspection Authority)

sorumlulu¤undayd›. 

Belediyeler ve ‹fl Teftifl Baflkanl›¤› yasan›n uygulanmas›n›n sa¤lanmas› ve yasaklar›n izlenmesi ile

ilgili olarak çok iyi bir iflbirli¤i yapt›lar. May›s 2004 ile May›s 2005 tarihleri aras›nda ‹fl Teftifl

Baflkanl›¤› yasan›n uygulanma durumunu izlemek için 915 bar ve restoran› denetledi. Bunlardan 290

tanesi iflyerinde baz› de¤ifliklikler yapmak durumunda kald›lar, aksi halde ceza alacaklard›. Norveç

mevzuat›nda yasan›n ihlali durumunda verilecek ceza miktar› belirtilmedi¤i için uygulanan ceza

say›s› ve miktar› hakk›nda istatistik bilgi mevcut de¤ildir. Denetimle yetkili kifliler, yasan›n ihlal

edilme derecesine göre verilecek cezan›n miktar›n› tayin etme yetkisine sahiptirler.

Yeni mevzuatın etkisi

Norveç'te yasan›n yürürlü¤e giriflinden bir y›l sonra bütün kamu alanlar›nda sigara içme yasa¤›n›n

büyük bir baflar› ile uyguland›¤› ifade edildi. Resmi bilgilere göre sigara içme s›kl›¤› 2002 y›l›ndaki

%29'luk de¤erden 2005 y›l›nda %25'e düfltü. Bu süre içinde sigara içen 100 000 kifli sigaray› b›rakt›.

Buna karfl›l›k az say›da genç de sigaraya bafllad›. 

Hem iflyeri sahipleri hem de müflteriler kendi istekleri ile yasaya uyum gösterdiler. ‹fl Teftifl

Baflkanl›¤› yasaklamaya uyum durumunu izlemek için çok çaba gösterdi ve yasaklamaya uyumun

beklenenin ötesinde oldu¤unu belirtti. 

Restoran, bar ve di¤er kamu alanlar›nda çal›flanlar üzerinde yap›lan çal›flmalar, sigara içenler için yer

ay›rmaya göre sigara içiminin tam olarak yasaklanmas›n›n daha kolay uygulanabilen ve uyumun

daha yüksek oldu¤u bir yaklafl›m oldu¤unu ortaya koydu. Kamu alanlar›nda çal›flanlarda yap›lan bir

çal›flmada, sigara içiminin tam olarak yasaklanmas› durumunda uyumun %90, buna karfl›l›k sigara

içenlere yer ayr›lmas› durumunda uyumun %51 oldu¤u saptand›.

Yasan›n uygulamaya girmesinden sonra müflterilerin temiz havay› be¤enmeleri üzerine, yasa¤›n

genel toplum taraf›ndan kabulü de artt›. Bar ve restoranlarda sigara içme yasa¤›n›n uygulamaya

girdi¤i 1 Haziran 2004 tarihinde genel toplumun %54'ü bu uygulamay› destekliyordu.

Destekleyenlerin yüzdesi bir y›l sonra 68'e, iki y›l sonra da 78'e yükseldi. 

Bar ve restoranlarda çal›flanlar yasan›n uygulamaya girmesinden sonra solunum sistemi yak›nmalar›,

göz, burun ve bo¤az irritasyonu gibi yak›nmalar›n›n azald›¤›n› belirttiler. Bu kiflilerle yap›lan

çal›flmalar ayr›ca sigara içen çal›flanlar›n davran›fllar›nda da olumlu geliflmeler oldu¤unu ortaya

koydu. Çal›flanlar›n büyük bir ço¤unlu¤u, sigaray› b›rakmak için yasaklamay› bir f›rsat olarak

de¤erlendirdi veya içti¤i sigara say›s›n› azaltt›. 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
36 Tütün Kontrolü Yasası, madde 6.



Yasaklamay› elefltirenler taraf›ndan yap›lan olumsuz görüfllere karfl›n uygulaman›n bu sektörde

çal›flanlar üzerindeki ekonomik etkileri çok az oldu.37 Gerçekte müflteriler bar ve restoranlara gitme

s›kl›klar›nda herhangi de¤ifliklik olmad›¤›n› ifade ettiler.

Öte yandan yasan›n uygulamaya girmesinden sonraki dönemde “snuff” kullan›m›nda artma meydana

geldi.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

Norveç deneyimi, iflyeri sahipleri, çal›flanlar ve müflterilerden güçlü destek sa¤land›¤› takdirde

restoran ve barlarda sigaras›z iflyeri yasas›n›n baflar› ile uygulanabilece¤ini göstermifltir. Bu

iflyerlerinde çal›flanlar, sigara içenler için özel yer ayr›lmas› yerine sigara içiminin tam olarak

yasaklanmas›n› daha kolayl›kla uygulanabilir olarak de¤erlendirmifllerdir. 

Sigara içiminin tam olarak yasaklanmas›na iliflkin yasan›n uygulamaya girmesinden sonra toplumun

bu konuya olan deste¤i artm›flt›r. 

11. Tütün kontrolü çalışmalarının bölgesel düzeyde

güçlendirilmesi: Güneydoğu Avrupa bölgesinde halk

sağlığı alanında insan gücü yetiştirilmesi
Bu olgu çal›flmas› Güneydo¤u Avrupa'da Tütün Kontrolü konusunu güçlendirmek için Halk Sa¤l›¤›

Alan›nda ‹nsan gücü yetifltirmek üzere yap›lan müdahale stratejisinin analizini yapmaktad›r (SEE -

South East Europe Project). Bu strateji, özellikle tütün endüstrisinin güçlü oldu¤u ve tütün kontrolü

uygulamalar›nda gecikmelere yol açmay› baflard›¤› ülkelerde, belirli amaçlara ulaflmay› hedefleyen

ulusal tütün kontrolü çal›flmalar›n› desteklemek üzere kapasiteyi güçlendirmek için sub-regional

(bölgesel) bir yaklafl›ma odakland›. Bunun için üst düzey karar vericilere, hükümetler aras›

görüflmeler yolu ile bu konudaki mevcut doküman ulaflt›r›ld›, ayr›ca 2000 - 2005 y›llar› aras›nda

DSÖ TKÇS içeri¤ine yönelik e¤itim programlar› uyguland›.38

Politika girişiminden önceki durum

Güneydo¤u Avrupa'da yer alan ülkeler sigara kullan›m› nedeniyle ciddi sa¤l›k, ekonomik ve sosyal

sorunlarla karfl› karfl›yad›r ve bu ülkelerde tütün kontrolü yoktur veya çok azd›r. Tütün kullan›m›

kardiyovasküler hastal›klar ve akci¤er kanserine yol açmas› nedeni ile bu ülkelerde erken ölümlerin

en önemli nedenidir. Bölgede yaflayan halk›n önemli bir bölümü sigara içmektedir ve sigara

kullan›m› kad›nlarda ve çocuklarda art›fl göstermektedir. Sigara kullan›m› Avrupa ülkelerinin

ço¤undan belirgin flekilde yüksektir.39

Güneydo¤u Avrupa ülkelerinde genel olarak tütün kontrolü politikalar› siyasi gündemde önemli bir

yer almamaktad›r, kararl› flekilde uygulanmad›¤› için süreklili¤i de yoktur.  Kaçakç›l›k sigara pazar›n›n 
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Euro.who.int/stabilitypact/network/20040611 1, accessed 28 November 2006) and WHO Study Group on Tobacco Product Regulation 2004.
39 Coordination of FCTC in SEE Countries, a presentation made by Croatia at the Sofia Consultation. Available data show that overall morbidity caused by

tobacco in males in South-Eastern Europe is 62% higher than EU average.



önemli bir özelli¤i durumundad›r. Yerel olarak tütün ve tütün ürünleri üretimi, Bulgaristan'da oldu¤u

gibi uzun zamandan beri yap›lmaktad›r ve halen ulusal gelirin önemli bir kayna¤›d›r. Bu ülkelerdeki

sa¤l›k, ekonomik, yasal ve sosyal aç›dan olan bu karmafl›k durum nedeniyle, bölgede tütün

kullan›m›n› kontrol etmek için bütün ülkeleri içine alan güçlü bir uluslararas› iflbirli¤i ve birlikte çaba

gösterilmesi gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Halk sa¤l›¤› konusunda önemli bir etki yaratabilmek

bak›m›ndan genifl kapsaml› tütün kontrolü önlemlerinin al›nmas›, bunun için de kapasite

oluflturulmas› ve bu yolla DSÖ TKÇS'nin desteklenmesi gerekmektedir. Bu amaçla uluslararas›

toplum, bu alandaki çal›flmalar›n önemli bir ö¤esi olarak tütün kontrolü konusunda ulusal ve bölgesel

düzeyde sektörler aras› iflbirli¤ini güçlendiren programlar gelifltirmek suretiyle stratejik bir eylem

bafllatm›flt›r (SEE projesi). Bu kapsamda bölgede DSÖ TKÇS'nin tan›t›m› ve ülkeler taraf›ndan

onaylanmas› için de çaba gösterilmifltir.

Başlangıç, gelişmeler ve politikanın uygulanması

SEE projesi dokuz ülkeyi kapsamaktad›r: Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, H›rvatistan (proje

lideri olan ülke), Karada¤, Romanya, S›rbistan ve Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The

former Yugoslav Republic of Macedonia). Proje 2003/2004 tarihlerinde haz›rlanm›fl, Sosyal

Birliktelik için Dengelilik Anlaflmas› Giriflimi'nin (Stability Pact Initiative for Social Cohesion) bir

ö¤esi olarak birkaç evre halinde ve birkaç y›l içinde uygulanacak flekilde 2005 y›l›nda bafllat›lm›flt›r. 

Birinci evre 1 Mart 2005'te bafllay›p 31 Mart 2006'da bitecek flekilde DSÖ TKÇS'ye sektörler aras›

düzeyde politik destek sa¤lama konusu üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Bu amaçla Sofya'da 28-29 Eylül

2005 tarihlerinde Bölgesel Hükümetler aras› Dan›flma toplant›s› (Regional Intergovernmental

Consultation) yap›lm›flt›r. Bu görüflmelere sekiz ülkeden çeflitli sektörlerden üst düzey yöneticiler

kat›ld›. Bu toplant›da ç›kan sonuçlar ve öneriler Üsküp'te 25-26 Kas›m 2005 tarihlerinde yap›lan SSE

‹kinci Sa¤l›k Bakanlar› Forumu'nda sunuldu. Bu toplant›ya Maliye bakanlar› da kat›lm›flt›r. Bölgesel

Dan›flma toplant›s›n› takiben, DSÖ TKÇS'nin mümkün olan en k›sa zamanda onaylanmas› amac›na

yönelik olarak Sofya toplant›s›nda üzerinde fikir birli¤ine var›lan konular›n ulusal eylem plan›na

dönüfltürülmesi amac› ile ülkelerde ulusal düzeyde sektörler aras› toplant›lar yap›ld›. 

‹kinci evre Mart 2006'da bafllad› ve tütün kontrolü konusunda sektörler aras› düzeyde kapasite

art›rma konusuna odakland›. Bu konudaki önemli bir geliflme olarak 30-31 Mart 2006 tarihinde

Zagrep'te bir çal›fltay düzenlendi. Burada, Ekim 2006'da Slovenya'da yap›lmak üzere ülkeler aras›

büyük bir e¤itim çal›fltay› düzenlenmesi, ard›ndan da 2006 y›l›n›n ikinci yar›s›nda ve 2007 bafllar›nda

olmak üzere ulusal düzeyde sektörler aras› kapasite art›rma amac› ile çal›fltaylar düzenlenmesi

yönünde karar al›nd›.

Sonraki iki üç y›ll›k dönem için tütün kontrolü politikalar› konusunda toplumsal duyarl›l›¤› art›rmak

için bilgilendirme kampanyalar› yap›lmas› ve bu ülkelerde sigara b›rakma hizmeti vermek üzere

insan gücü yetifltirilmesi ve bu amaçla kurulufllar oluflturulmas› planland›. 

İçeriğin yaşama geçirilmesi

Güneydo¤u Avrupa ülkelerinde ticaretin özellefltirilmesi, yabanc› sermaye yat›r›mlar›, küresel

pazarlama yöntemleri, uluslararas› sigara reklamlar›, reklam, tan›t›m ve sponsorluk, kaçak sigara ve

sahte sigara gibi faktörler sigara kullan›m›n› kolaylaflt›ran nedenlerdir. Üye ülkelerde bugüne kadar

bafllat›lm›fl olan müdahale çal›flmalar›, kapsaml› ve sistematik bir yaklafl›mdan çok özel baz› alanlar› 



hedef alan çal›flmalard›r. Projenin ilk iki evresi tütün kontrolü konusunda özellikle etkili oldu, zira

ülkelerde sub-regional düzeyde sektörler aras› iflbirli¤ini amaçlayan çal›flmalard›. Bu strateji içinde

bafll›ca birkaç faktör tan›mlanabilir:

• Kapasite oluflturmak için e¤itim ve a¤ kurma stratejisinin kullan›lmas›n›n, bölgelerde destek ve

iflbirli¤i sa¤lanmas› yolu ile tütün kontrolü strateji ve programlar›n›n uygulama plan›n›n
desteklenmesi bak›m›ndan eylem plan›n›n anahtar rolü olan bir ö¤esi oldu¤u ortaya kondu. 

• Ülkeler ve sektörler aras›nda uyum ve benzerliklerin tan›mlanmas›. Ülkelerin ve sektörlerin

haz›rl›k ve uygulamalar bak›m›ndan farkl› düzeylerde olmas›ndan kaynaklanan güçlüklerin,

sektörler aras› ve hükümetler aras› diyalog ve koordinasyonun sa¤lanmas› bak›m›ndan uyum ve
benzerliklerin tan›mlanmas›n›n önemine iflaret edildi.

• Sektörler aras› dan›flma ve sa¤l›k, e¤itim ve hukuk sektörlerine yönelik  ulusal e¤itim çal›fltay›
yasal çerçevenin haz›rlanmas› bak›m›ndan önemli olan kamuoyu oluflmas›n› sa¤lad›.

Kamuoyunun oluflmas›, tütün endüstrisi taraf›ndan ulusal programlar›n uygulanmas›n› engellemek

veya geciktirmek amac› ile yap›lacak lobicilik çal›flmalar›n›n dengelenmesi bak›m›ndan çok
önemlidir. 

• Politik forumlar›n yarat›lmas› ve kullan›lmas› (SEE Sa¤l›k A¤› gibi) sa¤l›k politikas›n›n

desteklenmesi ve sürdürülmesi bak›m›ndan etkili oldu.40

• Proje yönetimine kapsaml› destek sa¤lanmas› için kaynak yarat›lmas› uygulama stratejilerinin

etkilili¤ini art›rd›. Ulusal programlar›n planland›¤› flekilde uygulanmas› bak›m›ndan, bölgesel

düzeyde ve ülke genelindeki proje sorumlular›n›n belirlenmesi, uzmanlar ve teknik elemanlar
taraf›ndan desteklenmesi, çok temel bir yaklafl›m olarak önerildi.41

• Stratejik olarak ülke içinde, ülkeler aras›nda ve (sa¤l›k, ekonomik ve hukuksal sektörler gibi)

sektörler aras›nda kapasite yaratma çal›flmalar›n›n birbirleri ile ba¤lant›l› flekilde ve evreler

halinde yap›lmas› teflvik edildi. Örne¤in, SEE ‹kinci Sa¤l›k Bakanlar› Forumundan sonra Sofya'da
toplanan hükümetler aras› (dan›flma) konsültasyon toplant›s›na sa¤l›k bakanlar›na ek olarak sekiz

ülkenin maliye bakanlar› da kat›ld›. Güneydo¤u Avrupa'da yer alan ülkelerde ulusal politikalar›n

gelifltirilmesi ve ülkeler aras›nda iflbirli¤i sa¤lanmas› konusunda bakanlar›n anlaflmaya varmalar›
ile ana amaçlardan birisi gerçekleflmifl oldu. Hükümetler aras› konsültasyondan sonra ülkeler

aras›nda ve ülkeler içinde sektörler aras› e¤itim çal›fltaylar› yap›lmaya bafllad›.

Politika girişiminin etkileri

DSÖ TKÇS 2005 y›l›n›n fiubat ay›nda yürürlü¤e girmifl olmakla birlikte güneydo¤u Avrupa ülkeleri

bu sözleflmeyi onaylama ve uygulamaya sokma bak›m›ndan farkl› durumlar göstermektedir. SEE

projesi kapasite oluflturma, duyarl›l›k art›rma ve ülkeler aras›nda ve sektörler aras›nda iflbirli¤ini
sa¤lama aç›s›ndan önemli geliflmeler sa¤lanmas›na yard›mc› olmufltur. Bu iflbirli¤i tütün kontrolü

müdahaleleri bak›m›ndan çok önemlidir. Bu politika Güneydo¤u Avrupa ülkelerinde tütün kontrolü

konusunun, özellikle de DSÖ TKÇS'nin ülke gündeminde öncelik almas›n› sa¤lam›flt›r. Halen bu 
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–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
40 SEE Sağlık Ağı (Health Network) sağlık politikası ve sağlık hizmetlerinin geliştirilmesi konularında Dubrovnik Pledge ve onun bölgesel projelerinin

uygulama ve değerlendirmelerinin koordinasyonunu yapan politik bir forumdur. Üye ülkelerin bakanlık temsilcileri ve hükümetler arası örgütlerin
temsilcilerinden oluşur.

41 SEE projesinin programları ve materyalleri Norveç hükümetinin sağladığı maddi destek ve Bölge Ofisi tarafından sağlanan sürekli teknik ve organizasyonel
destekle yapılmıştır.



ülkelerde ulusal tütün kontrol programlar› haz›rlanmaktad›r. Kapasite oluflturma ve duyarl›l›k art›rma

yolu ile DSÖ TKÇS için iflbirli¤i ve deste¤in sa¤lanmas› çok önemlidir. 

Projeye kat›lan dokuz ülkeden alt› tanesinde 2005 y›l›ndan sonraki dönemde DSÖ TKÇS'nin

imzalanmas› ve onaylanm›fl olmas› söz konusu politikan›n bafll›ca göstergelerinden birisidir. 

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

Tütün kontrolü ve DSÖ TKÇS'nin onaylanmas› amac›n› gerçeklefltirmek için sub-regional yaklafl›m

ve iletiflim a¤› kurma (networking) etkili bir yöntemdir. 

Politik ortam ve tütün kontrolü kapasitesini güçlendirmek bak›m›ndan sa¤l›k bakanlar› taraf›ndan

bafllat›lan ve yönlendirilen ve ilgili di¤er taraflar›n kat›l›m›n› sa¤layan yaklafl›m çok önemlidir.

DSÖ TKÇS'nin onaylanmas› ve uygulanmas› iflleminin hükümetler aras› iflbirli¤i ile sub-regional

düzeyde ve DSÖ taraf›ndan desteklenerek yap›lmas›n›n baflar›l› oldu¤u anlat›lmal›d›r.

DSÖ TKÇS'nin onaylanmas› bu ülkelerde, kapasite oluflturma, sektörler aras› düzeyde iflbirli¤i ve

tütün kontrolünün güçlendirilmesi için acil olarak talep yaratm›fl ve beklentilerin oluflmas›n›

sa¤lam›flt›r. Bu durum sahada kapsaml› politikalar›n yap›lmas› bak›m›ndan çok önemlidir. 

12. Tütün karşıtı sağlık çalışanları: İsveç deneyimi
DSÖ sa¤l›k çal›flanlar›n› sigara al›flkanl›¤› ve sigara kullan›m› ile sigara duman› maruziyetinin sa¤l›k

üzerindeki olumsuz etkilerini en az düzeye indirmek bak›m›ndan proaktif olmalar› konusunda

desteklemektedir. DSÖ TKÇS tütün kontrolünü halk sa¤l›¤› alan›nda gündem oluflturmak ve tütün

kullan›m›n› azaltmak yönündeki çabalarda sa¤l›k mesleklerinin rolü üzerinde özellikle durmaktad›r. 

Sigara kullan›m› ile mücadele konusunda ‹sveç'in 40 y›ldan beri süregelen uzun bir deneyimi vard›r.

Bu ülke Avrupa'da, DSÖ'nün bafll›ca hedefi olan sigara kullananlar›n oran›n› %20'nin alt›na indiren

ilk ülke olmufltur. Bu alanda y›llar boyunca sa¤lanan geliflmeler çeflitli faktörlere atfedilebilir. Bunlar

aras›nda sa¤l›k mensuplar›n›n oluflturdu¤u sivil toplum kurulufllar›n›n baflar›s› özellikle önemlidir. Bu

olgu çal›flmas› bu örgütlerin rolünü ve bunlar›n, baflar›l› tütün karfl›t› çal›flmalara olan katk›s›n›

incelemektedir. 

Sağlık personelinin katılımından önceki durum

‹sveç, dünyada tütün kontrolü çal›flmalar›na maddi destek sa¤lamak üzere fon oluflturan ilk ülkedir.

Bu konuda 1960'lar›n bafllar›ndan bu yana kapsaml› bir program gelifltirilmifltir. Bu programda

toplumu bilgilendirme ve e¤itim (1963), sigara içmenin zararlar› konusundaki bilimsel raporlar›n

yay›nlanmas› (ilk kez 1957 y›l›nda yay›nland›), sigara ile savaflta sorumluluklar konusunda

politikac›larla net taahhütler (1974), sigara reklam ve promosyonu konusunda k›s›tlamalar (1975) ve

sonunda reklam yasa¤› (1994), tütün ürünlerinin etiketlenmesi ve paketlenmesi ile ilgili yasal

düzenlemeler (paketlerin üzerinde uyar› yaz›lar› ilk kez 1977 y›l›nda kondu), sigaras›z ortamlar›n

belirlendi¤i yasal düzenlemeler ve sigara b›rakma hizmetlerinin gelifltirilmesi konular› vard›r. Tütün

karfl›t› bu kapsaml› ve sürekli çabalar›n sonucunda ‹sveç Avrupa'da en düflük sigara kullan›m› olan

ülke olman›n mutlulu¤una sahiptir.



Tütün kontrolü çal›flmalar›n›n bafllang›c›ndan beri ‹sveç'te sa¤l›k personeli bu çal›flmalara önemli

katk› vermifltir. Bununla birlikte ancak son 15 y›lda bu çabalar daha düzenli olmaya ve eflgüdüm

içinde yap›lmaya bafllam›flt›r. Daha önceki dönemde sa¤l›k personelinin çabalar› birbirinden ayr› idi

ve genifl çapl› bir tütün kontrolü çabas› fleklinde de¤ildi. Bu çabalar konusunda baz› çekinceler

(concern) vard›. Bu çekincelerin bafll›calar› flunlard›:

• sa¤l›k personelinin bu konudaki çabas› daha çok sigaraya bafllaman›n önlenmesi, savunuculuk ve

sa¤l›¤›n gelifltirilmesi alanlar›nda idi ve daha çok sigaradan korunmay› amaçlayan çal›flmalar

fleklindeydi,

• sa¤l›k personelinin sigara ile savafl etkinliklerine aktif olarak kat›lmas›n›n temel koflullar›ndan

olan tütün kontrolü ile ilgili e¤itim etkinlikleri temel e¤itim programlar› içinde yer alm›yordu,

sa¤l›k personelinin e¤itim müfredat›na girmemiflti,

• tütün kontrolü çal›flmalar› ulusal ve bölgesel olarak eflgüdüm içinde de¤ildi, daha çok sa¤l›k

personelinin veya baz› profesyonel kurulufllar›n bireysel çabalar› fleklindeydi.

İçeriğin yaşama geçirilmesi ve girişimin başlatılması 

Sa¤l›k profesyonelleri politikac›lar ve politik karar vericiler taraf›ndan sayg› gösterilen ve toplumda

sayg›nl›¤› olan kiflilerdir. Bu nedenle sa¤l›k personeli tütün kontrolü konusunda liderlik yapabilecek

konumdad›r, bireysel ve organize (profesyonel meslek birlikleri arac›l›¤› ile) etkinlikler yapmak

suretiyle sigara ile savafl konusunda önemli rol oynayabilirler. Bu gücün fark›nda olunmas› ve buna

karfl›n bugüne kadar tütün kontrolü çal›flmalar›na sa¤l›k personelinin yeterli güçte kat›lmam›fl olmas›,

sa¤l›k personeli aras›nda daha güçlü etkinlikler için güdülenme yaratt›. 

1992 y›l›nda Ulusal Halk Sa¤l›¤› Enstitüsü (National Institute of Public Health) kuruldu. Bu

enstitünün görevi tütün karfl›t› etkinliklerin koordine edilmesi idi. Bu amaçla enstitü sa¤l›k

profesyonellerinin yapt›klar› etkinliklerin iflbirli¤i içinde sürdürülmesine olanak sa¤lad› ve bu

etkinlikler için kaynak sa¤lad›. Ayn› y›l Sigara Karfl›t› Doktorlar (Doctors against Tobacco) grubu

oluflturuldu. Bu kurulufl da sa¤l›k personeli taraf›ndan oluflturulan ve tütün konular›na odaklanan ilk

cephe idi. Bu grup sigara kullan›m›n› azaltmak suretiyle sa¤l›¤›n gelifltirilmesi konusunda yo¤unlaflt›

ve sa¤l›k personelini tütün kontrolü konusuna yönelmesi konusunda destekledi. Daha sonra ayn›

misyon ile Sigara karfl›t› Difl Hekimleri ve Hemflireler Birli¤i (Dentists and Nurses Against Tobacco)

(1992) , Sigara karfl›t› Eczac›lar (Pharmacists against Tobacco) (1996) ve Sigara karfl›t› Psikologlar

(Psychologists against Tobacco) (2000) gibi di¤er sa¤l›k meslekleri de gruplar oluflturdu. Sigara

karfl›t› Ö¤retmenler 1996 y›l›nda guruplara eklendi. Bu sivil toplum kurulufllar› daha sonra Sigara

karfl›t› Sa¤l›k Profesyonelleri (Health Professionals against Tobacco) ad› ile bir flemsiye alt›nda

topland›. Bu flekilde bilgilerin paylafl›lmas› sa¤land› ve etkinliklerin koordinasyonunu daha iyi hale

getirmek için bir bilgi a¤› meydana getirilmifl oldu. Sigara karfl›t› Sa¤l›k Profesyonelleri “tütünsüz

kültür” (tobacco-free culture) konusunu gelifltirme yönünde flu etkinlikleri yapt›:

• tütün kontrolü konular›nda politik süreci etkileme ve izleme;

• üye meslek gruplar› mensuplar› aras›nda bilgilendirme ve tütünsüz kültür konusunda duyarl›l›k

art›rma;

• sa¤l›k e¤itimi için bilgi materyali gelifltirme;
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• yerel tütün kontrolü etkinliklerini destekleme;

• uluslararas› iflbirli¤ine kat›lma.

Bu a¤ zaman içinde ‹sveç Kanser Cemiyeti (Swedish Cancer Society), ‹sveç Kalp-Akci¤er Vakf›

(Swedish Heart-Lung Foundation), VISIR (sigaras›z ortam konusunu gelifltirmek üzere 1974 y›l›nda

kuruldu) ve Ulusal Halk Sa¤l›¤› Enstitüsü (National Institute of Public Health) gibi baflka sivil

toplum kurulufllar›n›n da kat›l›m› ile geniflledi.

Bu işbirliğinde sağlanan başarı başlıca aşağıdaki faktörlerin
etkisi ile ciddi şekilde hızlandırıldı:

• ülke çap›nda bölgesel temsilcilikler oluflturmak suretiyle iletiflim ve eflgüdüm etkinliklerini

gelifltirmek, böylelikle yerel topluluklardaki profesyonel kiflileri bu etkinliklere kat›lmalar›

konusunda yönlendirmek ve bunlar›n kat›l›m›n› desteklemek;

• tütün kontrolü ile ilgili  yasal düzenlemeyi art›rmak için savunuculuk yapmak, tütün kontrolü

konusunda sigaran›n b›rak›lmas› ve korunma gibi di¤er yaklafl›mlarla meslek birliklerinin bu

konudaki profilini yükseltmek;

• Halk Sa¤l›¤› Enstitüsü olarak, ba¤›fllar ve üyelik aidatlar› yolu ile sa¤lanan maddi desteklerle

ekonomik özgürlük sa¤lamak, bu flekilde sistemi ba¤›ms›z hale getirmek ve sürdürülebilirli¤ini

sa¤lamak.

Politika girişiminin etkileri

Tütün kontrolü hareketi için gösterilen çabalar zamanla daha geliflmifl mevzuata sahip olma olana¤›

vermifl ve sonuç olarak ülkede sigara kullan›m›n›n azalt›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bunun sonucunda;

• her gün sigara içenlerin oran› 2005 y›l›nda erkeklerde %17, kad›nlarda %13'e düflmüfltür. Bu

de¤erler dünyadaki en düflük prevalans de¤erleri aras›ndad›r;

• her gün a¤›zdan dumans›z tütün kullananlar›n oran› 2005 y›l›nda erkeklerde %22, kad›nlarda %4

düzeyindedir;

• gebe kad›nlarda tütün kullan›m oran› 2003 y›l›nda %10 ve dumans›z tütün kullan›m oran› ise

%1,4'tür.

‹sveç'te Sigara karfl›t› Sa¤l›k Profesyonelleri tütün kontrolünü h›zland›rmak için 1992 y›l›ndan beri

çok yönlü çal›flmalar yapmaktad›r. Bu çal›flmalar›n bafll›calar› flunlard›r:

• Kapsaml› bir Tütün Kanunu için gösteriler yapmak;

• SAAB otomobillerinin kül tablas›z olarak üretilmesi konusunda ve ‹sveç Turizm Birli¤i'nin tütün

endüstrisinden maddi destek almay› reddetmesi konusunda savunuculuk ve medyada etkinlikler

yapmak, Swedish Match flirketinin y›ll›k ortaklar toplant›s›na kat›larak hastal›k ve ölümlerle ilgili

istatistik bilgiler içeren “alternatif” bir faaliyet raporu da¤›tmak (bunun sonucunda iki sigorta

flirketi hemen flirketteki hisselerini satt›lar)

• Uluslararas› iletiflim a¤lar› gelifltirmek ve Avrupa konferanslar›n› bafllatmak.

2003-2005 y›llar› aras›nda yap›lan politik lobicilik ve bilgilendirme kampanyalar› tütün kontrolü

konusunda mevcut yasal düzenlemelerin gözden geçirilmesi amac› ile medya ve toplumda daha genifl
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destek sa¤lamay› amaçl›yordu. Burada bafll›ca iki temel amaç vard›: bar ve restoranlar dahil olmak

üzere toplu bulunulan bütün yerlerde sigara içilmesinin yasaklanmas› ve DSÖ TKÇS'nin ‹sveç

taraf›ndan onaylanmas›n›n sa¤lanmas›. Bu etkinlikler Haziran 2005'te yürürlü¤e giren ve kamuya

aç›k bütün yerlerde sigara içilmesini yasaklayan yasan›n kabulü konusunda önemli etki yapt›. ‹sveç

DSÖ TKÇS'ni 2003 y›l›nda imzalad› ve 2005 y›l›nda da onaylad›. 

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

Toplumda sa¤l›k konusundaki bilgiler için sayg›n bir kaynak durumunda olan sa¤l›k personeli önemli

rol modeli kiflilerdir. 

Kapsaml› tütün kontrol programlar›, mevzuat düzenlenmesi, fiyatland›rma, e¤itim ve bilgilendirme

kampanyalar› arac›l›¤› ile sigara kullan›m›n›n olumsuz sa¤l›k etkileri konusunda duyarl›l›k art›rma,

ba¤›ml›l›¤› azalt›c› önlemler kullanarak sigara içenleri b›rakmalar› yönünde desteklemek gibi çeflitli

önlemleri içermelidir. Bu müdahalelerin hepsinde sa¤l›k profesyonelleri önemli rol oynayabilirler.

Sa¤l›k meslekleri birlikleri tütün kontrolü konusunda çeflitli stratejiler uygulayabilirler. Bunlar›n

bafll›calar› flunlard›r:

• üyelerini, bu konudaki rolleri konusunda e¤itebilirler,

• sa¤l›k ve e¤itim kurumlar›n›, profesyonel e¤itim müfredat› içine tütün kontrolü konular›n›

almalar› konusunda etkileyebilirler,

• genifl bilim dünyas› ile iliflkiler oluflturmak suretiyle hem üyelerine hem de genel topluma tütün

kontrolü ve sigara b›rakma konular›nda yararl› olan yöntemler konusunda bilimsel kan›tlar

sunabilirler,

• toplumda çeflitli kesimlerle iflbirli¤i kurarak sigaran›n b›rak›lmas›, sigaraya bafllaman›n önlenmesi

konular›nda yap›lacak etkinliklere toplumun da kat›l›m›n› sa¤layabilirler,

• tütün kontrolü konusunda sa¤l›k profesyonellerinin etkili rolleri konusunda hükümet nezdinde

savunuculuk yapabilirler,

• hükümetten, ulusal tütün kontrolü koordinasyon merkezinin çal›flmalar›n› sürdürebilmesi

bak›m›ndan maddi olarak desteklenmesini isteyebilirler,

• sigara b›rakma hizmetlerini desteklemesi konusunda hükümette de¤iflik düzeylerde lobicilik

yapabilirler,

• hükümet ve politikac›lar nezdinde sigara karfl›t› mevzuat›n haz›rlanmas› konusunda lobicilik

yapabilirler,

• sigaras›z ortam görüflünü yayma yönünde çaba gösterebilirler ve üyelerini sigara içmeyen rol

modeli olmalar› konusunda destekleyebilirler.

Sa¤l›k profesyonelleri mesleki çal›flmalar› ve haberleflme a¤lar› arac›l›¤› ile kiflilerin sigara kullan›m›

ve sa¤l›k etkileri ile ilgili sorular›n› yan›tlamak ve bu konularda tavsiyelerde bulunmak suretiyle

topluma yard›mc› olabilirler, medya, toplum ve politika belirleyicilerin e¤itimi konusunda kaynak

görevi yapabilirler. Profesyonel örgütlerin tütün kontrolü çal›flmalar›nda baflar›l› olmas› bak›m›ndan

bu kurulufllar›n otonomiye sahip olmas› çok önemli bir ön kofluldur.

Bu konuda daha fazla bilgi için; www.tobaccoorhealthsweden.org adresine baflvurunuz veya

professionals@globalink.org adresine e-mail gönderiniz.



13. İsviçre'de Tütünden Korunma Fonu
Bu olgu çal›flmas› ‹sviçre'de Tütün Kontrol Fonu'nun kurulmas› ve uygulamalar› ile ilgili deneyimi

aktarmaktad›r. Bu giriflim esas olarak tütün kontrolü konusuna özel olarak odaklanm›fl sa¤l›¤›

gelifltirme programlar› ve araflt›rmalar için ek  bir kaynak oluflturma düflüncesinden gelifltirilmifltir. 

Nisan 2004 tarihinde Tütün Kontrolü Fonu (Fund for Tobacco Control) oluflturulmufltur ve sigara

paketi bafl›na konulan 2,6 ‹sviçre santimi (0,026 ‹sviçre Frank›) vergiden sa¤lanan gelirle finanse

edilmifltir. Oluflturulan fon ile ilgili teknik özellik, tütün endüstrisinin sat›lan her paketten al›nan

paray› do¤rudan fona aktarmas› fleklinde bir yasal yükümlülük olmas›d›r. Böylelikle fon yaln›zca

bafllang›çta ortaya konan ve genel olarak tütün vergisinden sa¤lanan gelirin fona aktar›lmas› ile

finanse edilmemekte, tütün sat›fllar›ndan bu amaç için ayr›lan sabit bir paran›n da  bu fona tahsis

edilmifl olmas› ile desteklenmektedir. 

Fonun oluşturulmasından önceki durum

‹sviçre'de tütün kullan›m› oldukça yayg›nd›r. Sigara içilmesi en önemli önlenebilir ölüm nedenidir.

Federal Halk Sa¤l›¤› Dairesi'ne (Federal Office of Public Health) göre sigaraya ba¤l› nedenlerle her

y›l 8300 kifli ölmektedir. Bu say› bütün ölümlerin yaklafl›k alt›da biridir. Epidemiyolojik olarak bu

kayg› verici duruma karfl›n sigara fiyatlar› di¤er ülkelere göre düflüktür. DSÖ taraf›ndan 2000 y›l›nda

dünyada 56 flehirde yap›lan ve yay›nlanan bir araflt›rman›n sonuçlar›na göre Zürih'te bir paket sigara

alabilmek için bir kiflinin yaln›zca 11 dakika çal›flmas› yeterli olmaktad›r. Bu süre Avrupa kentleri

aras›ndaki en düflük süredir. 

Çeflitli koruyucu kampanyalara ve sigaray› b›rakmay› amaçlayan çabalara karfl›n 1992-2002 y›llar›

aras›nda sigara içenlerin miktar› 15 yafl›n üzerindeki grupta %30'un biraz üzerinde olmak üzere sabit

kalm›flt›r. Bu süre içinde 15-24 yafllar aras›nda sigara içenlerin oran› %37'ye yükselmifltir. Sigara içen

her bir kifliye günlük olarak sat›lan sigara say›s› 2000 y›l›nda 20'yi aflm›flt›r. Bu de¤er ‹sviçre'yi

Avrupa'da en çok sigara içen toplumlardan birisi haline getirmifltir. 

Sigara karfl›t› bütün çabalara ra¤men adolesan grupta (teenager) 1990'l› y›llarda sigara içme s›kl›¤›

di¤er Avrupa ülkelerindeki de¤erlere ve ABD de¤erlerine paralel bir art›fl göstermifltir. Federal Halk

Sa¤l›¤› Dairesi taraf›ndan 2001 y›l›nda yap›lan bir çal›flmada 14-19 yafllar aras›ndaki gençlerin

%31'inin sigara kulland›¤›, bunlar›n %16's›n›n ise her gün sigara içti¤i bulunmufltur.42

Alkolizm ve ‹laç Ba¤›ml›l›¤›ndan Korunma Enstitüsü (Institute for the Prevention of Alcoholism and

Drug Addiction)'ne göre 13-14 yafllar›ndaki erkeklerin %9,1'i, k›zlar›n da %7,9'u haftada bir kez veya

daha s›k olarak sigara içmektedir ve sigara içme yafl› giderek düflmektedir. 1992-1997 y›llar› aras›nda

15-19 yafllar aras›nda k›zlarda sigara içenlerin yüzdesi ikiye katlanm›flt›r. 2003 y›l›nda 20 yafl›ndaki

kad›nlar›n sigara içme yüzdesi erkeklerle ayn› düzeye ç›km›flt›r. 

Son 10 y›l içinde kapsaml› tütün kontrolü amac› ile çeflitli giriflimler yap›lm›flt›r. Örne¤in, 1996-1999

y›llar› aras›nda Federal Halk Sa¤l›¤› Dairesi taraf›ndan Tütün Korunma Program› (Tobacco Prevention

Programme) uygulanm›flt›r. Bununla birlikte yeterli finans sa¤lanmam›fl olmas› ve tütün kontrolü

çal›flmalar›na kat›lan kurulufllar aras›nda iyi bir iflbirli¤i yap›lamam›fl olmas› nedeniyle bu giriflimlerin

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
42 Alcohol, tobacco, drug.; Berne, Swiss Federal Office of Public Health (http://www.bag.admin.ch/themen/drogen/index.html? lang=en, accessed 30

November 2006)



baflar›s› fazla olmam›flt›r. Tütün endüstrisinin gücü nedeniyle tütün kontrolü konusunda yeterli yasal

düzenleme yap›lamam›fl, bu konuda uygun politikalar gelifltirilememifl ve uygulanamam›flt›r. 

Fonun oluşturulması, geliştirilmesi ve uygulamaya geçirilmesi

‹sviçre'de Tütün Kontrolü Fonu oluflturma düflüncesi 1993'ten beri vard›r ve “‹kiz Giriflim (Initiatives

Jumelles; Twin Initiative)” olarak bilinmektedir. Bu giriflim ‹sviçre Anayasas›nda, tütün ve alkol
reklamlar›n› yasaklanmas› konusunda kapsaml› de¤ifliklik yap›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Tütün

konusundaki giriflim, bu konudaki etkinliklerin finanse edilebilmesi için bu amaca yönelik olarak

tahsis edilmifl vergi konmas›n› sa¤lam›flt›r. Oylamada bu giriflimler ret edilmifltir. Bununla birlikte
referandum öncesinde yap›lan oylamalarda, ret edenlerin %75'inin sigara reklamlar›n›n

yasaklanmas›n› destekledi¤i ortaya ç›km›flt›r. Tütün ve alkol endüstrilerinin reklam kurulufllar› ve

bas›n kurulufllar› ile birlikte yapt›klar› güçlü karfl›t lobicilik çal›flmalar›, tütün kontrolü konusunda

yasal düzenleme yap›lmas› ile ilgili çabalar› olumsuz etkilemifltir. 

‹sviçre'de çok güçlü tütün destekçisi lobi vard›r ve bu durum bu ülkede kat› tütün karfl›t›

düzenlemelerin yap›lmas›na engel olmufltur. Bu yüzden ‹sviçre'de sigaradaki maktu vergi yükü
(excise tax) bat› Avrupa ülkeleri aras›nda en düflük de¤erdedir. Tütün endüstrisinin giriflimleri sonucu

tütün ürünlerinin sat›fl ve pazarlamas›n› düzenleyen yasalar bu ülkede çok zay›f kalm›flt›r. 43 Tütün

endüstrisi üst düzey yöneticiler ve parlamentodaki politikac›lar ile yak›n iliflki  içindedirler ve tar›mla

u¤raflan kantonlardaki tütün üreticileri, ticari flirketler ve bar-restoran sektörü gibi di¤er paydafllarla
güçlü iliflkiler kurmufllard›r. Tütün endüstrisi (özellikle de Phillip Morris) yerel olarak tütün tar›m›n›

teflvik etmek amac› ile 20 sigaral›k paket bafl›na 0,026 ‹sviçre Frank› miktar›nda para ile bir fon

oluflturulmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Güçlü maddi olana¤a sahip olan ve iyi organize olan tütün lobisinin aksine halk sa¤l›¤› savunucular›

ancak s›n›rl› içerikte ve seyrek olarak etkinlikler yapabiliyordu ve tütün kontrolü ve tütünden

korunma konular›ndaki etkinlikleri daha güçlü olarak destekleyebilmek için iyi flekilde finanse edilen
bir kurulufla gereksinimleri vard›. 

Tütün endüstrisi taraf›ndan halk sa¤l›¤›n› gelifltirmek yönündeki çabalar› yok etmek amac› ile yap›lan
çal›flmalar›n ortaya ç›kmas›n› takiben 2001 y›l›nda tütün kontrolü konusunda önemli toplumsal

destek bafllad›.43 May›s 2001'de ulusal düzeyde toplumsal medya kampanyas› bafllat›ld›. Böylelikle

tütün kontrolü konusu toplumsal düzeyde gündem haline getirildi, toplumda duyarl›l›k artt› ve tütün

kontrolü konusunda daha çok fley yap›lmas›n› isteyen genifl toplumsal destek belirdi. Gençlerde ve
kad›nlarda sigara içme s›kl›¤›n›n art›yor olmas› da bu çabalar› h›zland›rd›. 

Sivil toplum kurulufllar›n›n lobicilik faaliyetleri sonucunda Parlamentoda Tütün Kontrol Fonu
oluflturulmas›na daha genifl destek sa¤lamak bak›m›ndan spor tesislerinde sigara içilmesinin kontrolü

ve bu fona maddi destek yaratmak için de tütün endüstrisinin tütün tar›m›n› teflvik için oluflturdu¤u

fon (paket bafl›na 0,026 ‹sviçre Frank›) kadar bir fon oluflturulmas› konusunda yasa teklifi haz›rland›. 

Tütün Kontrol Fonu ile ilgili yasa teklifi karfl›t görüflte olanlara alternatifli olarak sunuldu: bu teklifi

ret ederlerse tütün tar›m› teflvik fonu da ret edilecektir (bu durumda yandafllar› zarar görecektir), ya

da bu teklif de kabul edilecektir. 
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(http://repositories.cdlib.org/ctcre/tcpmi/Swiss2001, accessed 30 November 2006)



Böylece Tütün Kontrol Fonu oluflturulmas› bak›m›ndan uygun bir ortam sa¤lanm›fl olmakla birlikte

bu yasan›n kabul edilmesi çok güç oldu. Tütün lobisi yasan›n kabul edilmesini önlemek için her iki

mecliste de (Council of the States; Eyaletler Konseyi ve National Council; Ulusal Konsey) yo¤un

çaba gösterdi. Sonuçta yasa az bir farkla da olsa kabul edildi.

Parlamentodaki oylamada baflar›l› sonuca ulaflmak bak›m›ndan dört faktör çok önemliydi:

• tütün kontrol organizasyonlar› taraf›ndan finanse edilen profesyonel lobicilik;

• tütün üreticileri fonu için öngörülen miktarla ayn› düzeyde vergi konulmas›;

• toplumda halk sa¤l›¤› konusunda aktif olabilecek güçlü taraftar bulabilmek bak›m›ndan özellikle

spor camias› ile iflbirli¤i yapmak;

• oluflturulan fonun süreklili¤i ve izlenmesi bak›m›ndan Federal Halk Sa¤l›¤› ve Spor Dairesi'nin

(Federal Offices of Public Health and of Sports) yasal olarak devrede olmas› ve bu flekilde spor

camias›ndan destek sa¤lanmas›. 

Bu çabalar›n birlikte yap›lm›fl olmas› parlamenterler aras›nda sigara karfl›t› yasan›n kabul edilmesi

bak›m›ndan önemli destek sa¤lad›. Federal Yasa Parlamentodan Mart 2003 tarihinde geçti. Yasa ile

oluflturulan Fon, Nisan 2004 tarihinden itibaren etkinlikleri bafllatt›. Bu etkinlikler Federal Spor

Dairesi ile birlikte Federal Halk Sa¤l›¤› Dairesi taraf›ndan izlenmekteydi. Yasa ayr›ca tütün

endüstrisi ve tütün örgütleri taraf›ndan desteklenen projelerin Fon taraf›ndan kabul edilmemesini de

hükme ba¤l›yordu. 

Sigara bafl›na 0,13 Santim (20 sigaral›k paket bafl›na 0,026 ‹sviçre Frank›) tutar›nda olan ve tütün

kontrolü amac›na tahsis edilmifl olan vergi devletin sa¤lad›¤› genel tütün vergisi de¤ildi, bizzat tütün

endüstrisi taraf›ndan ödenen ve tütün tar›m›n› teflvik için öngörülen miktar ile ayn› miktarda olan bir

vergi idi. Bu yolla toplanan gelirin y›ll›k tutar› 18 milyon ‹sviçre Frank› olarak tahmin edilmekteydi. 

Fon gelirlerinin bir bölümü 2001-2007 aras›nda Ulusal Tütün Korunma Program›'n›n (National

Programme on Tobacco Prevention) uygulanmas› amac› ile harcand›. Fonun kullan›ld›¤› bafll›ca

alanlar flunlard›:

• sigaraya bafllaman›n önlenmesi ve sigaray› b›rakman›n desteklenmesi (%32 kadar);

• toplumda duyarl›l›k art›rma ve toplumu tütünle ilgili konularda bilgilendirme (%25 kadar);

• toplumu sigara duman›ndan pasif etkilenimden koruma (%8 kadar);

• tütün kontrolü konusunda aktif olan örgütler aras›nda iletiflim a¤› oluflturulmas› ve tütünden

korunma çabalar›n› destekleyen bir çerçeve oluflturulmas› (%5 kadar);

• tütün kontrolü ve korunma konusundaki araflt›rmalar› destekleme (%5 kadar);

• yönetim giderleri (en çok %5 kadar);

• spor etkinliklerinde tütünden korunma (%25 kadar).

Bugüne kadar Fon taraf›ndan finanse edilen projeler flunlard›r:44

i. sigaraya bafllamay› önlemeye yönelik 7 proje;

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
44 Projelerle ilgili geniş bilgiye şu adresten ulaşılabilir: http://www.bag.admin.ch/tabak_praevention/00879/index. html?lang=fr, accessed 30 Nov. 2006
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ii. sigaray› b›rakmaya destek olan 17 proje;

iii. toplumu pasif etkilenimden korumay› amaçlayan 9 proje;

iv. toplum e¤itimi ile duyarl›l›k art›rmak için 6 proje;

v. bu konudaki aktif örgütler aras›nda iletiflim a¤› oluflturmay› ve tütünden korunmak için çerçeve

oluflturmay› amaçlayan 9 proje;

vi. araflt›rma amaçl› 13 proje;

vii. spor ve fizik etkinliklerde tütünden korunma yönünde program gelifltirmeyi amaçlayan 5 proje;

viii. yerel kapsaml› programlar ((i) ile (v) aras› projeler)

Politikanın etkileri

Sigara kullan›m›n›n popüler bir davran›fl olmas›na karfl›n Tütün Koruma Fonu deste¤i ile yap›lan

çeflitli etkinlikler sonucunda tütün karfl›t› hareket zaman içinde giderek h›z kazand›. Bu konudaki

baflar›n›n baz› örnekleri flunlard›r:

• Aral›k 2005'te Federal Demiryollar› trenlerinde sigara içilmesi yasakland›;

• Ticino Kantonu'nda toplu yerlerde sigara kullan›m› yasakland› (toplumun %79'u bu yönde oy

kulland›);

• ulusal düzeyde telefon ile sigara b›rakma dan›flmanl›¤› bafllat›ld›;

• tütün ürünlerinin etiketlenmesi, pazarlanmas›, “light” ve “mild” gibi nitelemelerin yap›lmas›

yasakland›, sigara duman›nda bulunan katran, karbon monoksit (10 mg.) ve nikotin (1 mg.) için

izin verilen s›n›r de¤erler belirlendi;

• Avrupa Birli¤i 2001/37EC Direktifinde belirlenen standartlara uygun olarak sigara paketleri

üzerine uyar› yaz›lar› yaz›lmaya baflland›.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

Tütün karfl›t› politikalar›n baflar›l› flekilde uygulamaya girmesi arzu ediliyorsa maddi kaynak

gereklidir. Yak›nda uygulamaya girmifl olan Tütün Kontrol Fonu bu görüflü destekleyen önemli bir

kan›tt›r.

Bu fonun oluflturulmas›, bu amaca tahsis edilmifl bir maddi kayna¤›n sa¤lanmas› ile olmufltur.

Sa¤lanan gelirle tütün kontrolü konusunu güçlendirmeyi amaçlayan çerçeve bir eylem plan›

haz›rlanm›fl, bu flekilde tütün karfl›t› savunucular tütün kontrolü konusunda aktif olan organizasyonlar

aras›nda bir a¤ oluflturmay› baflarm›fl, tütünden korunma ve kontrol amaçl› projelere destek

sa¤lanm›flt›r.

Fon, toplumu sigara kullan›m›n›n sa¤l›k etkileri konusunda ve sigara içmeyenlerin pasif etkilenmesi

ile ilgili olarak bilgilendirme çal›flmalar›na destek sa¤lam›fl, tütün karfl›t› etkinliklere toplumun

kat›l›m› sa¤lanm›flt›r. Tütün kontrolü yönündeki çal›flmalara sürekli destek sa¤lanm›fl, bu konuda

uzman çal›flt›r›lmas› ile profesyonel deneyimden yararlanma olana¤› yarat›lm›flt›r.

Tütün endüstrisi de karmafl›k stratejiler izlemek suretiyle tütünle ilgili politikalar ve müdahaleler için

genifl maddi kaynak sa¤lam›flt›r. Y›llar içinde tütün endüstrisi lobicilik konusunda deneyim kazanm›fl

ve uzmanlaflm›flt›r. Tütün endüstrisinin karfl›s›nda baflar› sa¤layabilmek için halk sa¤l›¤› savunucular› 



da uzman profesyonel lobiciler, halkla iliflkiler uzmanlar› ve kamu politikalar› uzmanlar› çal›flt›rmak

ve benzeri stratejileri ö¤renmek durumundad›rlar. Bu durum maddi yönden ba¤›ms›zl›k sa¤layacak

parasal güç gerektirmifltir. Bu flekilde profesyonel lobicilerle anlaflmalar yap›labilmifl, tütün karfl›t›

savunucular taraf›ndan uygun stratejik yöntemler gelifltirilmifl, halk sa¤l›¤› alan›nda (özellikle spor

sektörü ile iliflkili olan parlamento üyeleri ile) kapsaml› ortakl›k ve iflbirlikleri sa¤lanm›flt›r. Bunlar,

bu konuda yasa ç›kar›lmas›n›n ve fon oluflturulmas›n›n gerekçeleridir. Federal Spor Dairesi ile

Federal Halk Sa¤l›¤› Dairesi aras›nda yak›n iflbirli¤i yap›lm›fl olmas› Fonun baflar›s›nda önemli rol

oynam›flt›r. Bu iflbirli¤i Fonun yönetimi bak›m›ndan optimal bir sinerji sa¤lam›fl, halk sa¤l›¤›

alan›nda baflar›ya ulaflmada bu iflbirli¤inin önemi ortaya konmufltur. 

14. Tütün ürünlerinin yasa dışı ticaretine karşı eylem:

İngiltere deneyimi
Sigara kaçakç›l›¤› kurallara uygun olmayan ve ucuz sigara ile elde sar›lm›fl sigara temin etme

yoludur. Bu durum hükümetlerin sigaraya vergi koymas›n› ve bu yolla sigara fiyatlar›n› yüksek

tutmas›n› sa¤layan politikas›na ters düflmektedir. Sigara fiyatlar›n›n yüksek olmas› özellikle

gençlerde sigara kullan›m›n› azaltma bak›m›ndan yararl›d›r. Bu olgu çal›flmas›, tütün ürünlerinin

kaçakç›l›¤›na yönelik olarak gelifltirilen “Tütün Kaçakç›l›¤› ile Mücadele” (Tackling Tobacco

Smuggling) ad› verilen müdahale politikas›n›n etkilili¤ini analiz etmektedir. 

Tütün sahtekarlığı: politika girişiminden önceki durum 

2000 y›l›nda ‹ngiltere'de içilen sigaralar›n beflte birinden ço¤u kaçak sigara idi. Bu de¤er bir önceki

y›l›n de¤erinin %50 fazlas› idi ve buna göre gelecekteki üç y›l içinde bu de¤erin üçte bir oran›nda

artaca¤› tahmin ediliyordu. Sigara kaçakç›l›¤› vergi gelirlerinde y›lda 3 milyar sterlin kayba neden

oluyordu, ayr›ca organize suç nedeni ile ciddi bir hukuksal konu oluflturuyordu. 

Avrupa'da tek pazar uygulamas›n›n bafllamas› kiflilere serbest dolafl›m hakk› veriyordu ve AB ülkeleri

vatandafllar›na ülkeler aras›nda s›n›rs›z al›fl-verifl hakk› nedeniyle uluslar aras› ticarette önemli art›fla

yol açt›. ‹ngiltere'de tütün üzerindeki vergi yükünün di¤er AB ülkelerine göre yüksek olmas›, yasal

s›n›r ötesi al›fl-veriflin h›zla artmas› sonucunu do¤urdu. Öte yandan 1990'lar›n bafllar›nda hemen hiç

olmayan elde sar›lan tütünün yasa d›fl› pazarlanmas›nda da h›zl› bir art›fla yol açt›. Bunun sonucu

olarak 1990'lar›n bafllar›nda s›f›r düzeyinde olan elde sar›lan sigara 1995'te pazar›n yar›s›na, 1999

y›l›nda ise pazar›n %80'ine ulaflt›.

Bafllang›çta kaçakç›l›k olay› elde sar›lan sigaralar›n kanal üzerinden yap›lan kaçakç›l›¤› ile s›n›rl› idi.

Bununla birlikte 2000 y›l›na gelindi¤inde sigara kaçakç›l›¤› h›zla yükseldi ve kaçak olarak gelen

sigaralar›n %70-80'i de “yükle-boflalt” kamyonlar› ile (roll-on roll-off lories) ve yük vapurlar›

arac›l›¤› ile tafl›n›yordu. ‹ngiltere'deki vergi yükünün di¤er Avrupa ülkelerine göre yüksek olmas› ve

Asya ülkelerindeki yükün de s›f›r olmas› yüzünden oluflan fiyat farkl›l›klar› nedeniyle keyfi ve

yüksek karlar elde edilmesi sonucunda organize suçlar konusu gündeme gelmeye bafllad›. 

Başlatma, gelişmeler ve uygulamalar

Hükümet 2000 y›l›nda vergi sahtekarl›¤› ile mücadele için yeni bir yaklafl›mla sigara kaçakç›l›¤›n›n

ekonomik dayana¤›n› ortadan kald›rmak üzere radikal baz› önlemler ald›. Bu amaç için k›smen tütün 



üreticileri ile birlikte hareket etmek suretiyle tütün arz› ile mücadele edildi, kaçak tütün yollar›n›n

izlenmesi yap›ld› ve yakalanan ürünler müsadere edildi (el kondu), hedefleri bulma konusunda yeni

yöntemler kullanmak ve yakalananlara sert yapt›r›mlar uygulamak suretiyle kaçakç›l›¤›n riski

art›r›ld›, kaçakç›l›¤›n sonuçlar› ve kaçak sigaran›n zararlar› konular›nda toplumu bilgilendirmek

suretiyle kaçak sigaraya olan talebin azalt›lmas› sa¤land›. 

Bu yeni yaklaşım 6 temel konuya dayalı idi:

• sorunun boyutunun tahmini - yasa d›fl› olan bu etkinli¤in ölçümünün güç olmas›na ra¤men

konuyu kavrayabilmek ve etkili çözümler gelifltirebilmek için sorunun boyutunun kavranmas›;

• sorunun analizi - sahtekarl›¤›n iyice anlafl›lmas› ve bu flekilde uygun tepkilerin haz›rlanmas› ve

uygulamaya konmas›;

• tepkisel ifllemler - kaçakç›l›k flebekesinin her düzeyinde en güçlü bask›y› yaratacak flekilde de¤iflik

tepkiler gelifltirilmesi;

• sonuçlar›n de¤erlendirilmesi - kaçakç›l›¤›n etkileri konusunda sa¤lanacak baflar›y› de¤erlendirmek

için ölçülebilir kriterler haz›rlanmas›;

• kontrollerin güçlendirilmesi - kaçakç›lar taraf›ndan vergi rejiminin bozulmas›n›n önüne geçmek

bak›m›ndan operasyonel tepkilerin de¤erlendirilmesi ve desteklenmesi;

• sonuçlar›n toplanmas› ve izlenmesi - sonuçlar›n elde edilmesinde tereddüt yaratmayacak flekilde,

kamu hizmetleri ile anlaflmalar yap›lmak suretiyle hedeflerin tutarl› ve düzenli flekilde izlenmesi.

Bu strateji, taktik bir sonuç olan ara baflar› düzeyinden (örne¤in müsadere edilen miktar) ziyade son

noktaya ulaflacak bir stratejik yaklafl›mla Mart 2000'de uygulamaya konuldu. Bu amaca, bugüne

kadar yap›lmam›fl yeni yat›r›mlarla ve daha önemlisi 2005/2006 y›llar›nda sigaradaki yasa d›fl› pazar

pay›n› %17'ye düflürmeyi amaçlayan net bir hedefe yönelik olarak uzun erimli önlemler paketi ile

ulafl›ld›.

Hükümet 2000 y›l›ndan beri kaçakç›l›kla ilgili çal›flmalardan edinilen deneyimlerin ›fl›¤›nda tütün

stratejisini gözden geçirdi ve güçlendirdi. ‹ç pazara sigara sa¤layan bafll›ca tütün flirketleri ile

mutabakat zapt› imzaland›. Bu flekilde ‹ngiltere'de imal edilen sigaralar›n kaçakç›lar›n eline

geçmesinin önüne geçilmesi amaçland›. Bu mutabakat zapt› kaçakç›lar›n sigaran›n kayna¤›na

ulaflmas›n› k›s›tlad› ve bu durum kay›tlarla do¤ruland›. 

Hükümet Ekim 2002'de kaçakç›larla gerçek sat›c›lar› ay›rt etmek için yeni bir önlemler paketi

haz›rlad›. Bu paket, Kraliyet Gelirler ve Gümrükler (HM Revenues & Customs) birimine herhangi

etkinli¤in yasal olmad›¤›n› ortaya koymas› görevi veriyordu ve AB s›n›rlar› içindeki sat›c›lara

yönelik rehberler gelifltirdi. Böylece Kraliyet Gelirler ve Gümrükler birimi çal›flmalar›n› kimlerin

kaçakç›l›k bak›m›ndan riskli davrand›¤›n› tespit etmeye yöneltti. Hükümet ayn› zamanda sürekli

olarak suç iflleyenlere ve Gümrük görevlilerine fliddet uygulayanlara karfl› daha kat› önlemler getirdi. 

Politikanın etkisi ve bu örnekten alınan dersler

Kraliyet Gelirler ve Gümrükler birimi yasa d›fl› pazar› sürekli olarak izlemektedir. Bu stratejinin çok

baflar›l› oldu¤u ve iki y›l öncesinden hedefine ulaflt›¤› kan›tlanm›flt›r. Bunun üzerine Hükümet 2004

y›l›nda yeni bir strateji ve hedef belirleyerek 2007/2008 dönemi için yasa d›fl› pazar pay›n› %13'e

düflürmeyi planlad›. 
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Bu stratejinin uygulamaya girmesinden sonra sigaradaki yasa d›fl› pazar pay› 2000/2001 dönemindeki

%21 de¤erinden yaklafl›k dörtte bir oran›nda azalarak 2003/2004'te %16'ya düfltü. Herhangi

müdahale yap›lmam›fl olsayd› yasa d›fl› pazar›n %36'ya ç›kaca¤› ve y›lda 6 milyar sterlin dolay›nda

gelir kayb›na yol açaca¤› tahmin edilmiflti. 

Ancak bu baflar›l› uygulaman›n da baz› sonuçlar› oldu. Kaçakç›lar bu yeni koflullara uyum sa¤lad›lar,

kaçakç›l›k yollar›n›, etkinliklerini ve kaçak yolla getirilen sigaralar›n iç pazarda da¤›t›m fleklini

de¤ifltirdiler. Stratejinin bafllang›c›nda ‹ngiliz yasa d›fl› sigara pazar› ülke içinde üretilen normal

sigaralar›n AB ülkeleri d›fl›ndaki flirketler taraf›ndan sat›n al›nmas› ve çeflitli yollarla ülkeye geri

getirilmesi fleklinde idi. 

Bu durum flimdi de¤iflti ve ‹ngiliz yasa d›fl› sigara pazar› çok daha karmafl›k bir hal ald›. Halen ciddi

bir sorun olarak sürmekte olan ülke içinde üretilen normal sigaralar›n kaçakç›l›¤›na ek olarak, önemli

miktarda sahte sigara kaçakç›l›¤›n›n gündeme gelmesi yeni bir mücadele alan› haline geldi. Bu arada

elde sar›lan çok say›da sigaran›n kaçakç›l›¤› da devam ediyordu. 

Sonuç olarak hükümet kaçakç›l›kla mücadele bak›m›ndan önceden var olan kaynaklar ve kontrol

önlemlerine ek olarak yeni uygulamalar getirdi. Bu yeni  uygulamalarla strateji güçlendirilmeye

çal›fl›ld›, elde sar›lan sigaralar›n ve sahte sigaralar›n kaçakç›l›¤› konusuna önem verildi. Yeni

yöntemler bafll›ca flu dört alanda idi:

• sigara üreticileri ile birlikte çal›flma - bu çal›flman›n amac›, mevcut mevzuatla uyumlu olarak daha

önce imzalanm›fl olan mutabakat zapt› do¤rultusunda sahte sigara ile mücadele etmek ve elde

sar›lan sigaralar›n ve normal sigaralar›n sa¤lanmas›n› k›s›tlamakt›r,

• Kraliyet Gelirler ve Gümrükler biriminin tepkisel ifllemlerinin desteklenmesi - sigara arz›nda ve

da¤›t›m zincirindeki bütün kilit noktalar›na yönelik zorlay›c› önlemlerin güçlendirilmesinin

amaçland›¤› bu çal›flma için, elde sar›lan sigaralar konusunda 200 yeni çal›flana ihtiyaç vard›r ve

yabanc› temsilcilerle iliflkileri gelifltirebilmek için de %30 pay ayr›lmas› gerekmektedir,

• teknolojinin kullan›lmas› - Kraliyet Gelirler ve Gümrükler biriminin yasa d›fl› ürünlerin

yakalanmas› konusundaki gücünün art›r›lmas›,

• iletiflim tekniklerinden yararlanma -  bu çal›flmadan amaç da Kraliyet Gelirler ve Gümrükler

biriminin yapt›r›m uygulamas›n›n art›r›lmas›, bu konuda duyarl›l›k gelifltirilmesi ve bu flekilde

kaçakç›l›k yolu ile gelmifl olan ürünlerin tüketiciye sunulmas›n›n önüne geçmektir. 

Bu yeni güçlendirilmifl stratejinin baflar›l› olmas›nda temel bir nokta, kaçak sigaralar› temin zincirini

kontrol eden yeni yasal düzenlemelerdi. Bu düzenleme daha önce imzalanm›fl olan mutabakat zapt›

ile uyumlu olarak haz›rlanm›flt› ve hem elde sar›lan sigaralara hem de AB ülkeleri ve AB d›fl›

ülkelerden gelen kaçak sigaralara yönelik düzenlemeler içeriyordu. Düzenlemeler üreticinin

yükümlüklerini belirliyordu ve bu yükümlülükleri yerine getirmeyenlere yönelik 5 milyon sterline

kadar para cezas› öngörüyordu.

Mevzuat, Birleflik Krall›ktaki sigara üreticileri ile var›lm›fl olan mutabakata dayal› idi ve üreticilerin
Kraliyet Gelirler ve Gümrükler birimine kaçakç›l›kla mücadelede yard›m etmesini sa¤l›yordu. Öte

yandan bu çabalar kendileri aç›s›ndan da olumlu idi. Tan›mlanan yükümlülükler, Kraliyet Gelirler ve

Gümrükler birimi ile mutabakat zapt›n› imzalayan ve imzalamayan bütün üreticileri ba¤l›yordu ve

onlar›n yabanc› pazarlara olan sevkiyat›na yönelik düzenlemeler de içerdi¤i için pratik olarak

kaçakç›l›¤a olanak vermeyecek flekilde idi. 
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15. DSÖ Avrupa Bölgesinde KGTA (GYTS)
Bu olgu çal›flmas› 13-15 yafl›ndaki gençler aras›nda tütün kullan›m›n›n saptanmas› ve izlenmesi

amac›na yönelik olarak uluslar aras› iflbirli¤i ile yap›lan KGTA'n› (Küresel Gençlik Tütün

Araflt›rmas›; GYTS, Global Youth Tobacco Survey) incelemektedir.

KGTA ülkelerin, özel olarak gençlere yönelik tütün kontrolü ve korunma programlar›n› yapma ve

de¤erlendirme kapasitelerini güçlendirmek amac› ile gelifltirilmifl olan bir sürveyans sistemidir. Bu

çal›flma ülkelerin, ülkeler aras› karfl›laflt›rma yapma olana¤› verecek flekilde ortak bir yöntem

kullanarak veri toplamadaki uyumlar›n› art›rmay›, hedeflenen özel gruplarda tütün kullan›m›n›n

izlenmesi konusundaki yeteneklerini gelifltirmeyi amaçlamaktad›r. 

KGTA DSÖ Tütünsüz Giriflim (TFI; Tobacco Free Initiative) ve US Centers for Disease Control and

Prevention'daki Sigara ve Sa¤l›k Dairesi (Office on Smoking and Health, CDC/OSH) önderli¤inde

yürütülmektedir ve hem hükümetlerin hem de sivil toplum kurulufllar›n›n kat›l›m›n› sa¤lamaktad›r.

Çal›flman›n amaçlar› flunlard›r:

• incelenen ülkelerde tütün kullan›m s›kl›¤›n› saptamak;

• hedeflenen gruplarda gençlerin hangi yaflta sigaraya bafllad›¤›n› tahmin etmek;

• gençlerin sigaraya bafllama olas›l›¤›n› tahmin etmek;

• hedeflenen gruplar›n sigara reklamlar›na maruziyet durumlar›n› belirlemek;

• özel gruplara yönelik korunma programlar› yapabilmek için gençler aras›nda sigara kullan›m›

konusunda davran›fl normlar›na ait inançlar› ve tutumlar› tan›mlamak;

• bafll›ca korunma programlar›ndan hangilerinin okul gruplar›na ulaflt›¤›n› ve bunlar›n hedeflenen

gruplar taraf›ndan nas›l görüldü¤ünü de¤erlendirmek.

Politika girişiminden önceki durum

Geliflmifl ülkelerde yap›lan çal›flmalar sigara içenlerin ço¤unlu¤unun 18 yafl›ndan önce sigara içmeye

bafllad›¤›n› ortaya koymaktad›r.45,46 Sigara içen yetiflkinlerin %80'inin sigara içmeye ergenlik

döneminde bafllad›¤› ve bu kiflilerin %35'inin de 18 yafl›na geldi¤inde her gün düzenli olarak sigara

içti¤i tahmin edilmektedir. Bu yüzden kiflileri sigaradan korumak için gösterilecek çabalar›n gençlere

yönelik olmas› gerekmektedir. Bu gruba yönelik çabalar›n baflar›s›n›n yüksek oldu¤u da

bilinmektedir.

Bununla birlikte geliflmekte olan ülkelerin ço¤unda gençler aras›nda sigara kullan›m› konusunda bilgi

mevcut de¤ildir. Bu konuda temel bilginin mevcut olmamas› ülke içinde gençler aras›nda tütün

kontrolü konusunda yap›lacak izleme ve de¤erlendirme çal›flmalar›n› ciddi flekilde k›s›tlamaktad›r.

Ayn› nedenle ülkeler aras› k›yaslama yapmak da mümkün olmamaktad›r.

Esas olarak Avrupa ülkelerinde olmak üzere geliflmifl ülkelerin ço¤unda gençler aras›nda tütün

kullan›m› ile ilgili olarak kapsaml› sürveyans sistemleri olmakla birlikte de¤iflik ülkelerde farkl›

yöntemler kullan›lm›fl olmas› nedeniyle ülkeler aras› karfl›laflt›rma yapma olana¤› bulunmamaktad›r. 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
45 US Department of Health and Human Services. Preventing tobacco use among young people: a report of the Surgeon General. Atlanta, GA, US Centers for

Disease Control and Prevention, National Center for Chronic Disease Prevention and Health Promotion, Office of Smoking and Health, 1994 (reprinted
with corrections, July 1994.) 

46 Secretary of State for Health and Secretaries of State for Scotland, Wales and Northern Ireland. Smoking kills. A White Paper on Tobacco, 30 November
1999. London, HM Stationery Office, 1999.



Ayr›ca DSÖ Avrupa Bölgesinin do¤u taraf›nda bulunan ülkelerde 1990'lar›n sonlar›nda ve 21. yüzy›l

bafllar›nda gençler aras›nda sigara kullan›m› konusunda güvenilir bilgi mevcut de¤ildir.47

Başlangıç, gelişmeler ve uygulamalar

De¤iflik ülkelerdeki çal›flmalar›n karfl›laflt›r›lmas›ndaki güçlük ve çok say›da düflük gelirli ülkede hiç

veri olmamas›, DSÖ ve CDC/OSH48 'y› DSÖ'nün 6 bölgesinde yer alan ülkelerde Küresel Gençlik

Tütün Araflt›rmas› yapmaya yöneltti.

KGTA'n›n maddi kayna¤› için çal›flmalar 1999 y›l›nda bafllad›. CDC, Kanada Halk Sa¤l›¤› Birli¤i

(CPHA; Canadian Public Health Association), Amerikan Ulusal Kanser Enstitüsü (US National

Cancer Institute), Birleflmifl Milletler Çocuk Fonu (UNICEF), DSÖ Tütünsüz Giriflim (WHO

Tobacco Free Initiative) ve Birleflmifl Milletler Uluslararas› ‹flbirli¤i Fonu (UNFIP; United Nations

Foundation for International Partnership) bu çal›flmaya destek verdiler. 

Çal›flman›n okullarda yap›lmas› planland›. Yafllar› 13-15 aras› olan ö¤rencilerin sigara içme

davran›fllar›n› ö¤renmek üzere ülkeyi temsil eden bir örnek seçmek amac› ile iki aflamal› örnek alma

yöntemi (two-stage sample design) kullan›ld›. Birinci aflamada olas›l›k hesab› ile okullar belirlendi,

ikinci aflamada da belirlenen okullardan rastgele (random) olarak s›n›flar seçildi. Araflt›rmada veri

toplama arac› olarak kullan›lan anket formunda, ülkeler aras› karfl›laflt›rma yapmak bak›m›ndan bütün

ülkelerde ayn› bilgilerin toplanmas›n› amaçlayan ortak sorular›n bulundu¤u temel bölüm ile her

ülkenin kendi gereksinim duydu¤u iste¤e ba¤l› sorular›n yer ald›¤› bölüm vard›. 

DSÖ Avrupa Bölgesinde yap›lan KGTA'nda kat›l›mc›lar anket formlar›n› kendileri doldurdular.

Anket formunda flu konularda sorular vard›:

• tütün kullan›m prevalans›

• tütün kullan›m›na iliflkin alg›lar ve davran›fllar

• sigaran›n sat›fl fiyat›, bulunabilirli¤i ve ulafl›labilirli¤i konular›nda bilgiler

• sigara duman›ndan pasif etkilenim

• okul e¤itim müfredat›nda sigaraya iliflkin konular

• tütün ürünlerinin reklam› ile ilgili medya etkinlikleri

• sigaran›n b›rak›lmas›

Bütün ülkelerde benzeri yöntemin kullan›lmas›n› garanti etmek bak›m›ndan ülke koordinatörleri

gruplar halinde e¤itildiler. Bütün ülkelerde yönetsel konularda da ayn› flekilde davran›ld›, kat›l›m

iste¤e ba¤l› idi ve kat›l›mc›lar aç›s›ndan gizlilik kurallar›na uyuldu, kat›l›mc›lar›n isim  ve kimlik

bilgileri al›nmad›. 

Çal›flma okullarda yap›ld›¤› için 13-15 yafl aras›ndaki gençlere ulaflmak kolay ve ucuz oldu, veri

toplama ifllemi k›sa zamanda tamamland›.

KGTA seçilmifl baz› ülkelerde yap›ld›. Bu araflt›rman›n sonuçlar›, gençlerde sigara kullan›m›

konusunda bilgiye fliddetle gereksinim duyuldu¤u ortamda çok merkezli ve uluslararas› düzeyde 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
47 The Global Youth Tobacco Survey Collaborative Group. Tobacco use among youth: a cross-country comparison. Tobacco Control, 2002, 11:252-270.
48 Centers for Disease Control and Prevention, Office of Smoking and Health, Tobacco Information and Prevention Source (TIPS)

(http://www.cdc.gov/tobacco/,  accessed 28 November 2006.
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iflbirli¤i içinde DSÖ ve CDC taraf›ndan planlanacak çabalar›n haz›rl›¤› bak›m›ndan çok yararl›

olacakt›r.

Yaşama geçirilmesi

KGTA'n›n ço¤u ülkede kolayl›kla kavranmas› ve uygulanmas›nda baz› faktörler rol oynad›. ‹lk

olarak, çal›flman›n planlama aflamas›na ulusal uzmanlar aktif olarak kat›ld›, bu flekilde ülkelerde yerel

olarak karfl›lafl›labilecek konular tart›fl›larak çözümlendi. Ayr›ca baz› ülkelerde bu konularda yeterli

bilgi olmay›fl› veya hiç bilgi olmamas› nedeniyle kat›lan ülkeler aç›s›ndan KGTA kapsam›nda bu

flekilde üniform bir veri toplanmas› kolayl›kla kabul edildi, zira bu flekilde bütün ülkeleri birbiri ile

karfl›laflt›rma olana¤› sa¤lanm›fl oldu. Üçüncü önemli faktör de KGTA'n›n basit ve kolayl›kla

yap›labilecek flekilde planlanm›fl olmas› ve ucuza mal olmas› idi. Bu flekilde toplanan veri merkeze

gönderildi ve analizi yap›larak h›zla kat›l›mc› ülkelere geri gönderildi. Dördüncü faktör ise DSÖ'nün

ço¤unlukla bat› Avrupa olmak üzere çeflitli ülkelerde bu flekilde araflt›rma yapma konusunda

deneyimli olmas› idi. 

KGTA'n›n yap›lm›fl olmas› DSÖ Avrupa Bölgesinde kat›lan ülkelerin sa¤l›k bakanl›klar› ile DSÖ ve

CDC aras›nda karfl›l›kl› yarar esas›na dayanan iflbirli¤inin oluflmas› ve kurumsallaflmas› aç›s›ndan da

yararl› olmufltur. Hükümetler konuya sahiplenmifller ve çal›flmaya insan gücü deste¤i sa¤lam›fllard›r.

DSÖ'nün bu konudaki iste¤i, her ülkede sa¤l›k bakanl›klar›n›n, halk sa¤l›¤› alan›nda bilinen bir

kurulufl ile iflbirli¤i yapmas› ve bu iflbirli¤i içinde bir koordinatör uzman›n belirlenmesi, bu kiflinin

ulusal düzeydeki çal›flman›n yürütülmesinden sorumlu olmas›d›r. Araflt›rma ekibinin, iflbirli¤i yap›lan

kurulufl taraf›ndan sa¤lanmas› istenmifltir. Araflt›rmada görev alan bütün koordinatörler CDC ve DSÖ

taraf›ndan KGTA metodolojisi konusunda e¤itilmifllerdir. Koordinatörler bu e¤itimdeki bilgileri

ulusal araflt›rma ekibine aktarm›fllard›r. Bu flekilde gençlik tütün araflt›rmas›n›n uygulanmas› ile ilgili

olarak yerel ve ulusal düzeyde kapasite yarat›lm›fl, çal›flman›n süreklili¤i sa¤lanm›flt›r. KGTA'n›n her

ülkede belirli bir kurulufl taraf›ndan yap›lm›fl olmas› kat›l›mc› ülkelerde sigara araflt›rmas› konusunda

bir iletiflim a¤› oluflmas›na ve insan gücü yetiflmesine olanak sa¤lam›flt›r. Ayr›ca sa¤l›k bakanl›klar›

bu insan gücü ve iletiflim a¤› arac›l›¤› ile bir sürveyans sistemi oluflturmak suretiyle, bu çal›flman›n

bir defa yap›lacak bir çal›flma yerine sürekli bilgi ak›fl› ve izlem olana¤› sa¤layan bir sistem halinde

kullanma olana¤› yaratabilirler. Çal›flman›n ilk uygulamas› DSÖ ve CDC taraf›ndan sa¤lanan maddi

kaynakla yap›lm›fl olmakla birlikte, bundan sonraki çal›flmalar ve uygulamalar ve toplanan bilgilerin

topluma ulaflt›r›lmas› konusunda ulusal kaynaklar da kullan›labilir. 

Avrupa ülkelerinde mevcut araflt›rma deneyimi dikkate al›nd›¤›nda Bölge Ofisi, CDC ile araflt›rmada

görev alm›fl olan ulusal uzmanlar ve bu konudaki uluslararas› uzmanlar aras›nda bir konsültasyon

sistemi oluflturmufltur. Bu flekilde tütün konusunda Avrupa çap›nda yap›lacak olan di¤er çal›flmalar

bak›m›ndan da bir olanak yarat›lm›flt›r.

Bu konsültasyonlar sonucunda DSÖ Avrupa Bölgesi ülkelerinde KGTA'nda kullan›lan sigara içme

terminolojinde “halen sigara içme” (current smoking; son 30 günde her gün en az bir sigara içme)

kavram›na ek olarak “haftal›k sigara içme” (regular weekly smoking; son 30 gün içinde en az haftada

bir kez sigara içme) terimi tan›m› konusunda fikir birli¤i oluflmufltur. 15 yafl›ndaki ö¤rencilerle ilgili

bilgiler, Avrupa Bölgesinde çeflitli ülkelerde yap›lmakta olan Okul Ça¤›ndaki Çocuklarda Sa¤l›k

Davran›fllar› Araflt›rmas› (Health Behaviour in School-aged Children survey) sonuçlar› ile

karfl›laflt›rma amac› ile kullan›lm›flt›r.



Politikanın etkileri

Halen DSÖ Avrupa Bölgesinde 26 ülke KGTA'na kat›lm›fl durumdad›r. Bu ülkelerden 7 tanesi

(Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Polonya, Rusya Federasyonu, Ukrayna) KGTA'n›

2002'den önce yapt›lar ve raporlar›n› yay›nlad›lar. Dokuz ülke (Bosna-Hersek, H›rvatistan, Estonya,

Gürcistan, Macaristan, S›rbistan ve Karada¤, Slovakya, Slovenya ve Eski Yugoslavya Cumhuriyeti

Makedonya (The former Yugoslav Republic of Macedonia)) programa 2002 y›l›nda kat›ld›lar ve hepsi

de raporlar›n› tamamlad›lar. Di¤er 9 ülke de (Arnavutluk, Ermenistan, Belarus, Kazakistan,

K›rg›zistan, Moldova, Romanya, Tacikistan ve Türkiye) programa 2003 y›l›nda kat›ld›lar. Bu

ülkelerden iki tanesi (Rusya Federasyonu ve Ukrayna) çal›flmay› tekrarlad›lar, sekiz ülke de ülke

raporlar›n› haz›rlad›lar. Bu ülkelerde sa¤l›k bakanl›klar› taraf›ndan atanan araflt›rmac›lar Bölge Ofisi

taraf›ndan e¤itildiler. Sekiz ülke 2006/2007 döneminde çal›flmay› tekrarlamay› planlad›lar, di¤erleri de

2007/2008 döneminde yapmalar› konusunda desteklendiler. Böylelikle bölge çap›nda düzenli ve

süreklili¤i olan bir sürveyans sistemi kurulmufl olmaktad›r. Bölge Ofisi konuya ilgi duyan ve ileride bu

çal›flmaya kat›lmay› düflünen di¤er Avrupa ülkeleri için tan›t›m ve bilgilendirme toplant›s› yapmay›

planlad›. Araflt›rmaya kat›lan ülkelerin ço¤u ulusal tütün kontrol programlar›n› yaparken KGTA

verilerinden ve çal›flman›n toplumdaki etkilerinden yararlanm›fllard›r. KGTA bu ülkelerin ço¤unda

gençler aras›nda sigara içme tutum ve davran›fllar› konusunda di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›labilir nitelikte

veri sa¤lam›flt›r. Bu ülkelerin en az yar›s›nda bu tür bir bilgi ilk kez ortaya konmufltur.

Çıkarılan dersler ve sonuçlar

KGTA sürveyans sistemi kat›lan ülkelerin, kendi ulusal tütün kontrol ve korunma programlar›n›

haz›rlama, uygulama ve sonuçlar›n› de¤erlendirme konular›ndaki kapasitelerinin güçlendirilmesini

sa¤lam›flt›r. Uygun bir yöntem kullan›larak kolayl›kla toplanan veri ile ele edilen bilgiler DSÖ

Avrupa Bölgesi ülkelerinde tek tür bilgi içeren ortak bir veri taban› oluflmas›n› sa¤lam›fl ve ülkeler

aras› karfl›laflt›rma olana¤› vermifltir. Önde gelen kurulufllar taraf›ndan sa¤lanan teknik, maddi ve

politik destek ülkelere bu konuda bilgi toplama ve yayma olana¤› sa¤lam›flt›r. Bu çal›flmalardan elde

edilen bilgiler ve ülkeler aras› karfl›laflt›rmalar gençler aras›nda tütün kullan›m›n›n izlenmesi,

de¤erlendirilmesi, bu konularda politika gelifltirilmesi ve savunuculuk yap›lmas› bak›m›ndan yararl›

olmufltur.

KGTA, gençlerin tütün kullan›m› konusunda pahal› olmayan, ve her ülkede kolayl›kla

uygulanabilecek standart bir sürveyans sisteminin dünya çap›nda oluflturulabilece¤ini ortaya

koymufltur. Bu yaklafl›m bölgenin do¤usunda yer alan ülkelerden baflka ülkelerde de kolayl›kla

uygulanabilecek güvenilir bir yöntemdir ve ulusal tütün kontrol programlar›n›n haz›rlanmas›nda,

izlenmesi ve de¤erlendirilmesinde kullan›labilecek bir araçt›r.

Projenin Avrupa Bölgesinde baflar›l› olmas›nda ulusal düzeydeki uzmanlar›n nitelikli olmas›n›n

büyük rolü olmufltur. Ayr›ca DSÖ ve CDC taraf›ndan sürekli olarak sa¤lanan teknik destek ve

dan›flmanl›¤›n da bu aç›dan yarar› olmufltur. Projenin uygulanmas› s›ras›nda ülkeler aras›nda oluflan

ortak çal›flma ve karfl›l›kl› destek baflar›da etkili olan di¤er bir faktördür. 

KGTA'n›n Avrupa'daki uygulamas›ndan edinilen deneyim, yetiflkinlerde tütün kullan›m› konusunda

yap›lmas› planlanan uluslar aras› standart bir yöntemin  gelifltirilmesi bak›m›ndan da iyi bir deneyim

olmufltur.
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Ülke Erkek prevalans› (%) Kad›n prevalans› (%)
2002 2005 De¤iflim 2002 2005 De¤iflim

Arnavutluk a a a 2,6 2,6 0,1
Andorra 35 33 -2,0 24,2 24,7 0,5
Ermenistan 48,1 48,1 0,0 2,8 2,8 0,0
Avusturya 40,4 41,3 0,9 36,5 40 3,5
Azerbaycan a a a 0,4 0,4 0,0
Belarus 57,7 57,7 0,0 16,8 16,8 0,0
Bosna Hersek 48,0 45,7 -2,3 30,6 31,1 0,5
Bulgaristan 41,3 41,3 0,0 23,4 23,4 0,0
Hırvatistan 37,2 35,1 -2,1 24,7 25,2 0,5
Çek Cumhuriyeti 30,1 30,0 -0,1 21,5 20,7 -0,8
Danimarka 30,2 28,4 -1,8 25,8 24,0 -1,8
Estonya 42,0 42,0 0,0 20,7 20,7 0,0
Finlandiya 25,9 24,9 -1,0 18,2 18,6 0,4
Fransa 31,3 30,6 0,7 23,3 23,6 0,3
Gürcistan 50,9 50,9 0,0 4,0 4,0 0,0
Almanya 32,6 31,7 -0,9 22,7 22,4 -0,5
Macaristan 39,3 39,0 -0,3 29,1 29,7 0,6
İzlanda 22,8 19,4 -3,4 22,8 19,7 -3,1
İsrail 31,5 27,4 -4,1 15,2 15,1 -0,1
İtalya 31,6 29,1 -2,5 16,1 15,5 -0,6
Kazakistan 36,8 36,5 -0,3 6,3 6,5 0,2
Kırgızistan 50,9 50,6 -0,3 4,5 4,7 0,2
Latvia (Letonya) 46,6 46,8 0,2 17,4 17,4 0,0
Litvanya 37,2 37,2 0,0 14,0 14,0 0,0
Lüksemburg 34,4 33,8 -0,6 27,7 28,0 0,3
Malta 31,1 29,2 -1,9 20,0 20,4 0,4
Hollanda 32,4 31,7 -0,7 27,1 27,6 0,5
Norveç 27,4 26,1 -1,3 24,7 23,7 -1,0
Polonya 40,2 37,6 -2,5 23,5 23,3 -0,1
Portekiz 39,1 37,0 -2,1 - - -
Moldova 49,2 48,9 -0,3 4,7 4,8 0,1
Romanya 39,3 39,3 0,0 18,4 18,4 0,0
Rusya Federasyonu 64,4 64,9 0,5 20,4 21,6 1,2
Sırbistan-Karadağ 50,8 48,6 -2,2
Slovakya 35,0 34,8 -0,2 15,1 15,5 0,4
Slovenya 30,2 28,4 -1,8 17,9 18,3 0,4
İspanya 35,5 32,7 -2,8 25,5 27,1 1,6
İsveç 16,3 14,4 -1,9 19,4 18,1 -1,3
İsviçre 25,3 23,6 -1,7 18,8 17,7 -0,8
Türkiye 45,4 45,1 -0,3 13,6 14,6 1,0
Ukayna 58,1 57,7 -0,4 15,5 18,7 3,2
İngiltere 28,8 28,8 0,0 27,9 27,9 0,0
Özbekistan 19,3 19,1 -0,2 0,6 0,6 0,0

Ek 2

DSÖ AVRUPA BÖLGESİNDE YETİŞKİNLERDE GÜNLÜK SİGARA İÇME

PREVALANSI ve KARŞILAŞTIRMALI DEĞERLERİ

Kaynak: WHO Global InfoBase [online database]. Geneva, World Health Organization, 2006
(http://www.who.int/ncd_surveillance/ infobase/web/InfoBaseCommon/, accessed 6 August 2006).

a Ana metindeki 4 numaralı dipnota bakınız



Ek 3 

TÜTÜN KULLANIM PREVALANSINI DEĞERLENDİRME

YÖNTEMİ

Yetişkin tütün kullanım prevalansı

Bu raporda ülkeler aras› karfl›laflt›rmalarda kullan›lan sigara içme prevalans› de¤erleri WHO Global

InfoBase49 kullan›larak yap›lan tahminlere dayal›d›r. Bu bilgi DSÖ Avrupa Bölgesinde yer alan 41

ülke için mevcuttur ve yay›nlanan ülke raporlar›ndan sa¤lanm›flt›r. Veriler, tan›mlama farkl›l›klar›,

bölgesel olarak kapsam farkl›l›klar›, örne¤e ç›kanlar›n yafllar› ve çal›flman›n yap›ld›¤› y›l gibi  bilinen

yan tutma ö¤eleri aç›s›ndan standardize edilmifltir. Raporda sunulan veriler 15 ve üzeri yafl grubunda

ve 2002 ve 2005 y›llar›nda “her gün düzenli sigara içenler” (current daily smoker) tan›m› için

verilmifltir. 

Karşılaştırılabilir tütün kullanım prevalansı değerleri için veri

kaynakları

Veriler, hakemli dergilerde yay›nlanm›fl olan dergiler, hükümet raporlar›, yay›nlanmam›fl çal›flmalar

gibi çeflitli kaynaklardan elde edilmifltir. Bu bilgiler “WHO InfoBase”te ve “WHO Regional Office

for Europe Tobacco Control database”te yer almaktad›r.50 fiu kaynaklardan gelen bilgiler

de¤erlendirmeye al›nd›:

• ülke raporlar›n›n özet bölümünde yer alan sigara kullan›m› konusunda yap›lm›fl olan dört

tan›mdan bir veya bir kaç› kullan›ld›: düzenli olarak her gün kullananlar, düzenli olarak

kullananlar, düzenli olarak her gün sigara içenler, düzenli olarak sigara içenler;

• random olarak seçilmifl olan ve genel toplumu temsil eden kat›l›mc›lar dahil edildi;

• yafl ve cinsiyete göre verilmifl olan prevalans de¤erleri kullan›ld›;

• 15 yafl ve üzerindeki yetiflkin toplumda yap›lan çal›flma sonuçlar›.

Avrupa Bölgesinde yer alan 53 ülkenin 41 tanesinden yap›lan 275 özet yay›n, kat›l›m kriterlerini

karfl›l›yordu. Bir ülkede yafl ve cinsiyete göre bilgi yoksa o ülke için tahmin yap›lmad›.

Tütün kullanımı tanımları

Avrupa Bölgesinde yer alan ülkelerde tütün kullan›m›n en yayg›n flekli sigara kullan›m›d›r.51 Bu

nedenle “düzenli olarak her gün kullananlar” ile “düzenli olarak her gün sigara içenler” ayn› olarak

de¤erlendirilmifltir. Sonuç olarak tahminler yaln›zca iki tan›m için yap›lm›flt›r: Halen içen ve her gün

içen. 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
49 WHO Global InfoBase (online database). Geneva, World Health Organization, 2006

(http://www.who.int/ncd_surveillance/infobase/web/InfoBaseCommon/, accessed 6 August 2006).
50 Tobacco control database (online database). Copenhagen, WHO Regional Office for Europe, 2006 (http://www.who.int/tobacco/, accessed 6 August 2006).
51 Shafey o, Dolwick S, Guindon GE, ed. Tobacco control country profiles, 2nd. Ed. Geneva, American Cancer Society, World Health Organization,

International Union Against Cancer, 2003. 
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31 ülkeden 65 araflt›rma her iki tan›m› da içermektedir. Bu çal›flmalar› kullanarak halen içen ile her

gün içen aras›ndaki iliflki hareketli regresyon modeli (running regression model) ile incelenmifl ve

elde edilen sonuçlar, tan›mlardan yaln›zca birisini kullanm›fl olan di¤er 15 ülkeye de uygulanm›flt›r.

Regresyon modelleri Avrupa'n›n do¤u, bat›, kuzey ve güney bölgeleri için her iki cinsiyete göre ayr›

ayr› uygulanm›flt›r. 

Ülke düzeyinde tahminler

Yafl ve cinsiyete göre tütün kullan›m› prevalans› rapor etmifl olan 46 ülkenin ço¤u, ulusal düzeyde

temsil eden örnekte çal›flm›fllard›. Yaln›zca sub-regional düzeyde prevalans de¤eri rapor etmifl olan

ülkelerde ulusal bir tahmin üretebilmek için 14 ülkede yap›lan 25 çal›flman›n sonuçlar› kullan›lmak

suretiyle, kentsel/k›rsal bölgeler için yap›lan regresyon modelleri kullan›ld›. 

Sonuçta, k›rsal ve kentsel bölgelerde her gün içenler için prevalans de¤erleri, Birleflmifl Milletler

Nüfus Bölümü (United Nations Population Division) taraf›ndan, nüfusun kentsel ve k›rsal bölgelere

da¤›l›m yüzdeleri kullan›lmak suretiyle hesapland›. 

Yaş ve tütün kullanımı ilişkisi

Standart yafl gruplar›nda (15 ve üzeri yafllarda beflli yafl gruplar›) prevalans tahminleri yapmak için,

ülkeyi temsil eden örnekte yap›lan son çal›flman›n verilerini kullanarak (scatter plot ile) bütün

ülkelerde her iki cinste yafl ile sigara kullan›m› iliflkisi incelendi. Ülke de¤erlerine en çok uyum

gösteren ikinci düzey (second order) ve üçüncü düzey (third order) fonksiyonlar uygulanmak

suretiyle her ülkeye özel standart yafl gruplar› için prevalans de¤erleri türetildi. 

Standart yıllar olan 2002 ve 2005 yılları tahminleri

Avrupa Bölgesindeki 29 ülkede tütün kullan›m trendini incelemeye olanak verecek flekilde de¤iflik

y›llar için prevalans bilgisi vard›r. Bu ülkelerin dokuz tanesinde rapor edilen bilgiler tutarl› de¤ildir

ve herhangi trend ç›karma olana¤› yoktur. Bu durumda son olarak yap›lan çal›flmadan elde edilen

bilgiler kullan›larak bir de¤ifliklik tahmini yap›lamad›. Kalan 20 ülkede de¤iflik y›llar için veri vard›.

Bu ülkelerde 2002 ve 2005 y›llar› için erkek ve kad›nlarda prevalans tahmini yapmak amac› ile

regresyon modeli kullan›ld›. Yeterli bilginin olmad›¤› di¤er 17 ülkede ise trend tahmini için sub-

regional trend ortalamalar› kullan›ld›. 

Yaş standardizasyonu

Bütün kaba h›zlar direkt yöntem kullan›lmak suretiyle DSÖ standart nüfusuna52 göre standardize

edildi.

Ülke odak noktaları tahminlerinin incelenmesi

Birinci tur analizlerin tamamlanmas›ndan sonra DSÖ Avrupa Bölge Ofisi tütün kontrolü ulusal

ortaklar› (counterpart), e¤er varsa yeni ulaflan verileri  ve tahminleri gözden geçirdiler. 19 ülkede

yeniden toplanan bilgiler vard›. Bu ülkelerden 16 tanesinin verileri analize katmak bak›m›ndan

istenen özellikleri karfl›l›yordu. Bu ülkeler için yeni gelen bilgilerle yeniden de¤erlendirmeler yap›ld›.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
52 Ahmet O et.al. Age standardization of rates: a new WHO standard. Geneva, World Health Organization, 2001 (GPE Discussion Paper No. 31).



Bölgesel ve alt-bölgesel (sub-regional) tahminler

Birleflmifl Milletler Nüfus Bölümü (United Nations Population Division) 2004 revizyonundan

yararlan›larak afla¤›daki gruplar için bölgesel ve alt-bölgesel düzeyde tahminler yap›ld›:

• DSÖ Avrupa Bölgesi;

• AB, ve ek olarak ‹zlanda, Norveç, ‹sviçre;

• CIS (Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u) ülkeleri: Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Gürcistan,

Kazakistan, K›rg›zistan, Moldova,53 Rusya Federasyonu, Tacikistan, Türkmenistan, Ukrayna ve

Özbekistan;

• SEE ülkeleri: Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, H›rvatistan, Romanya, S›rbistan-Karada¤,

Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (The former Yugoslav Republic of Macedonia).54

Ek 4, ulusal ortaklar (counterpart) bilgi a¤› taraf›ndan rapor edilen 1999-2001 ve 2002-2005 y›llar›na

iliflkin verileri içermektedir. K›rk alt› ülke 1999'dan itibaren raporlam›flt›r, üç ülke 1999'dan önceki

bilgileri raporlam›flt›r, üç ülke için ise veri yoktur. Otuz sekiz ülkede 2002 ve sonras›na ait, 38 ülkede

de 1999-2001 y›llar›na ait, 30 ülkede de her iki döneme ait bilgiler vard›r. Yukar›da da belirtildi¤i

gibi, ulusal ortaklar için eldeki veriler ulafl›labilen en iyi verilerdir. 

Gençlerde tütün kullanımı sıklığı

Analizler, 1997/1998 ve 2001/2002 y›llar› için Okul Ça¤›ndaki Çocuklarda Sa¤l›k Davran›fllar›

Araflt›rmas› (HBSC; Health Behaviour in School-aged Children survey)55, 56 verilerine, 2001/2004

y›llar› için de Küresel Gençlik Tütün Araflt›rmas› (KGTA-GYTS; Global Youth Tobacco Survey)57

verilerine dayal› olarak yap›lm›flt›r. KGTA verileri bu raporda ayr› bir bölüm olarak yer almaktad›r.

Ayn› zamanda bu verileri US CDC (Centers for Disease Control and Prevention) web sitesinde

bulmak da mümkündür. KGTA'n›n burada sunulan verileri, HBSC verileri ile uyumlu olmas›n›

sa¤lama bak›m›ndan 15 yafl›ndaki kiflilerde haftal›k sigara içme prevalans› olarak verilmifltir. Erkek

ve k›zlar için tütün kullan›m prevalans› DSÖ Avrupa Bölgesindeki 41 ülke için verilirken, HBSC

içinde bu bilgiler 28 ülke için verilmektedir.  Di¤er 13 ülke (bafll›ca do¤u Avrupa ülkeleri) verileri de

KGTA sonuçlar›ndan sa¤lanm›flt›r. KGTA verileri yaln›zca HBSC araflt›rmas›n›n yap›lmad›¤› ülkeler

için kullan›lm›flt›r. Gençler aras›nda tütün kullan›m prevalans›na ait bilgiler 10 ülkede hiç

bulunmamaktad›r. De¤iflik yafl gruplar› için tütün kullan›m prevalans› de¤erleri ve sigaraya bafllama

yafl›na ait bilgiler 2001/2002 HBSC araflt›rmas›ndan sa¤lanm›flt›r.

HBSC verilerinin ortalamas› 1997/1998 ve 2001/2002 y›llar› için hesaplanm›flt›r. Ülkelerin hepsi için

15 yafl›ndakilere ait bilgi olmad›¤› için yafla a¤›rl›kland›r›lm›fl ortalamalar hesaplanamam›flt›r.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
53 Moldova, SEE gruplamasına ilişkin verinin uyumu için hem SEE hem de CIS ülkelerine katıldı.
54 Sırbistan Karadağ, Eylül 2006 tarihinde DSÖ üye ülkeleri olarak iki ayrı ülke oldu. Veri toplanma tarihine göre bu rapor içinde bazen tek bazen da iki ülke

olarak ifade edildi.
55 Currie et al., Health and health behaviour among young people: international report. Copenhagen, WHO Regional Office for Europe, 2000 (WHO Policy

Series, Health Policy for children and adolescents, No.1). (http://www.hbsc.org/downloads/Int_Report_oo.pdf, accessed 23 August 2006).
56 Currie et al., ed. Young people's health in context: international report from HBSC 2001/2002 survey. Copenhagen, WHO Regional Office for Europe,

2004 (WHO Policy Series, Health Policy for children and adolescents, No.4). (http://www.euro.who.int/document/e82923_part_1.pdf
search=%22HBSC%201997%2F1998%22, accessed 23 August 2006.

57 Global Youth Tobacco Survey. Atlanta, GA, Centers for Disease Control and Prevention, 2006 (http://www.cdc.gov/tobacco/global/gyts_factsheets.htm,
accessed 6 August 2006).
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Ek 4

DSÖ AVRUPA BÖLGESİNDE YETİŞKİNLERDE SİGARA İÇME

PREVALANSI

Ülke Erkek (%) Kad›n (%) Toplam (%)
1999 2002 1999 2002 1999 2002 Y›l, tan›m, yafl grubu, kaynak

- - - - - -
2001 2003 2001 2003 2001 2003

Arnavutluk 60 46,3 18 3 39 24,6 2000 verisi
Tanım: düzenli ve ara-sıra içenler, 15+ yaş
Kaynak: Evaluation of smoking prevalence among adult 
population, Institute of Public Health, 2001

2002 verisi
Kaynak: Herold J, Seither R, Ylli A. Albania Reproductive 
Health Survey, 2002, preliminary report, Atlanta GA, Centers 
for Disease Control, 2003.

Andora 42 30 36 2002 verisi
Tanım: halen içenler (düzenli ve ara sıra içenler) 16+ yaş
Kaynak: National Health Survey, 2002,  Ministry of Health 
and Welfare

Ermenistan 67,5 59,6 3,1 2,1 35,3 28,4 2001 verisi
Tanım: sigara içen, 15-54 yaşlar
Kaynak: Armenia Demographic and Health Survey 2000. 
Yerevan National Statistical Service, and Calverton MD ORC 
Macro 2001, (http://www.armstat.am/Publications/1991 
2000/demo_2000/demo_2000_800.pdf#searc 
=%22Armenia%20Demograp ic%20and%20Health 
%20Survey%202000%22, accessed 21 August 2006).

2005 verisi
Tanım: sigara içen 16-65 yaşlar
Kaynak: General population survey among adults. National 
Statistical Service, National Institute of Health, International 
Centre for Human Development.

Avusturya 48,1 46,5 47 1999-2000 verisi. Mikrosenzus 1999. Smoking habits of the 
Austrian population. Statistische Nachrichten, 1999, 5: 319-326

2004 verisi
Tanım: düzenli ve ara sıra sigara içen 14+ yaşlar
Kaynak: Uhl A, et al. Österreichweite Reprasentativerhebung 
zu Substanzgebrauch. Erhebung 2004. Vienna, 
Bundesministerium für Gesundheit und Frauen (ministry of 
Health and Women's Affairs,. 2005 (http://Www.bmgf.gv.at, 
accessed 23 November 2006).

Azerbeycan En yakın veri 1997 yılına aittir
Belarus 53,7 56,8 4,8 15,4 26,3 34,3 1999 verisi

Tanım: Hergün düzenli içenler 15+ yaşlar
Kaynak: WHOa health for all database

2000 verisi
Tanım: tanım yok 16+ yaşlar



Belarus Kaynak: Sociological analysis of actual  trends in forming 
healthy lifestyle of population of Belarus. Institute for 
Sociology of the National Academy of Science and Ministry 
of Health, 2004.

Belçika 36 30 26 25 30 27 2000 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler: 18+ yaşlar.
Kaynak: Survey carried out by the Centre de Recherche et 
d'Information des Organisations de Consommateurs 
(CRIOC). 

2002 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler: 18+ yaşlar.
Kaynak: Survey carried out by the Centre de Recherche et 
d'Information des Organisations de Consommateurs 
(CRIOC).

Bosna Hersek 49,2 29,7 37,6 2002 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler: 25-64 yaşlar arası. 
Kaynak: Laatikainen T et al. Noncommunicable disease risk 
factor survey: Federation of Bosnia and Herzegovina, 2002. 

Sarajevo Mostar, Ministry of Health  of Bosnia and 
Herzegovina, Public Health  Institute of Bosnia and 
Herzegovina, 2002.

Survey conducted by the Institute of Public Health, 
Federation of Bosnia and Herzegovina, in collaboration with 
the Ministry of Health  of Bosnia and Herzegovina and the 
National Public Health Institute in Finland.  

Bulgaristan 43,8 23 32,7 2001 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler. 16+ yaşlar
Kaynak:Health Interview Survey, National Statistical Inst.

Hırvatistan 34,1 33,8 26,6 21,7 30,3 27,4 2000 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler. 18-65 yaşlar.
Kaynak: First  Croatian Health Project , Sub-project  on 
health promotion, the magnitude and context  of problems, 
Baseline parameters Report. Zagreb. 

2003 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler.18+ yaşlar 
Kaynak: 2003 Croatian Adult Health  Survey, Health  
Systems Project, Ministry of Health, and Canadian Society 
for International Health, 2004.

Kıbrıs 38,1 10,5 23,9 2003 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler.15+ yaşlar 
Kaynak: Ministry of Finance, 2003.

Çek Cumhuriyeti 26,4 29,6 20,4 19,4 23,3 24,3 2001 verisi 
Tanım: hergün düzenli içenler.15+ yaşlar  
Kaynak: WHO Health  for all database.    

2005 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler.15+ yaşlar 
Kaynak: Sovinova H, Sadilek P, Csémy L.Czech smoking 

Ülke Erkek (%) Kad›n (%) Toplam (%)
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- - - - - -
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Çek Cumhuriyeti prevalence survey, 2005. Prague, Statni Zdravotni Ustav 
[National Institute of Public Health ], 2006 
(http://www.szu.cz/dokumenty_soubory/ZPR2A.pdf, 
accessed 23 November 2006).

Danimarka 36,8 28,6 31,9 24,1 34,1 26,3 2000 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler.15+ yaşlar 
Kaynak: The Danish Council on Smoking and Health. 

2005 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler.15+ yaşlar 
Kaynak: Monitorering af danskernes rygevaner 2004, 2005 
[Monitoring smoking habits in the Danish populat ion]. PLS 
Ramboell for National Board of Health, The Danish Cancer 
Society, The Danish Heart Foundation and The Danish  Lung 
Association. Copenhagen, Sundedsstyrelsen [National Board 
of Health], 2005 (http://www.sst.dk/#http://www.sst.dk, 
accessed 23 November 2006).

Estonya 44,1 42 19,9 21 29,4 28 2000 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler. 16-64 yaşlar 
Kaynak: Health behaviour among  the Estonian adult  
population (part of the international FinBalt Health  Monitor 
survey - Finland, Estonia, Latvia, Lithuania). 

2004 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler. 16-64 yaşlar 
Kaynak: Kasmel A, Lipand A, Markina A. Health Behaviour 
among Estonian adult  population, Spring 2004. Study from 
the Estonian Health Promotion Union.  

Finlandiya 27 27 20 20 23 23 2000 verisi
Tanım: hergün sigara içenler ve dumansız tütün kullananlar.
15-64 yaşlar 
Kaynak: Health behaviour among  the Finnish adult  
population, National Annual Public Health  Survey, 2000 

2004 verisi
Tanım: halen sigara içenler. 15-64 yaşlar.
Kaynak: Helakorpi S et al. Health behaviour of adult  
population. Helsinki, KTL National Public Health  Institute, 
2005 (http://www.ktl.fi/eteo/avtk, accessed 23 November 
2006).

Fransa 33 28,2 21 21,7 27 25 2000 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 18+ yaşlar.
Kaynak: Enquêtes permanentes sur les conditions de vie. 
INSEE, 2000. 

2005 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 12+ yaşlar
Kaynak: Guilbert P, Gautier A, Wilquin JL. Baromètre Santé 
2005 (premiers résultats). Saint-Denis, INPES, 2006.

Gürcistan 53,3 6,3 27,8 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 18+ yaşlar.
Kaynak: Prevalence of smoking in 8 countries of the former 
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Gürcistan Soviet Union: Results from the Living Conditions, Lifestyles 
and Health  Study. American Journal of Public Health, 2004, 
94(12): 2177-2187.

Almanya 38,9 33,2 30,6 22,1 34,8 27,4 2000 verisi
Tanım: son 30 gün içinde sigara içmiş: 18-54 yaşlar  
Kaynak: Kraus L, Augustin R. Repräsentativerhebung zum 
Gebrauch psychoaktiver Substanzen bei Erwachsenen in 
Deutschland 2000. 2001, Vol 47(1). 

2003 verisi
Tanım: sürekli içiciler.: 15+yaşlar.
Gesund eitswesen. Mikrozensus 2003 - Fragen zur  
Gesundheit, Statistisc es Bundesamt, 2003 
(http://www.destatis.de/basis/d/gesu/gesutab7.p p 
accessed 9 September 2006).

Yunanistan 46,8 29 37,6 2000 verisi
Tanım: hergün düzenli içenler..12-64 yaşlar  
Kaynak: Kokkevi A et al. Sharp increase in illicit drug use in 
Greece: trends from a general population survey on licit and 
illicit drug use. European Addiction Research, 2000, 6(1):42-
49. Kokkevi A et al. Substance use among  high school 
students in Greece: outburst of illicit drug use in a society 
under change. Drug and Alcohol Dependence, 2000 58(1-
2):181-188.

Macaristan 40,6 36,9 26,3 24,6 33 30,7 2000 verisi 
Tanım: hergün sigara içenler: 18+ yaşlar 
Kaynak: National Centre for Epidemiology, National Health 
Interview Survey 2000. 

2003 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 18+ yaşlar 
Kaynak: Boros J et al. National Health Interview Survey.
Budapest, Johan Béla National Center for Epidemiology,
2004.

İzlanda 24,5 19,3 22,8 19,2 23,6 19,3 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Committee for Tobacco Use Prevention 

2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15-89 yaşlar 
Source: Ragnarsdóttir Á, Porsteinsdóttir LM, Porvaldsson M. 
Prevalence of smoking in Iceland. Reykjavík, Institute of 
Public Health, 2005 
(http://www.lydheilsustod.is/rannsoknir/tobak-og-
tobaksvarnir/nr/577, accessed 23 November 2006).

İrlanda 23,7 24,3 24 2005 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Ireland: current trends in cigarette smoking. Naas 
(Ireland), Office of Tobacco Control, 2006 ( ttp://www.otc.ie/ 
research _reports.asp, accessed 21 August 2006).

Ülke Erkek (%) Kad›n (%) Toplam (%)
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İsrail 30 31,9 24 27,8 27 23,8 2000 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Ministry of Health, Department for Health  
Education and Promotion, and the Israel Centre for Disease 
Control. 

2003 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Ministry of Health, Department for Health  
Education and Promotion, and the Israel Centre for Disease 
Control.

İtalya 31,6 28,3 17,1 16,2 24,1 22 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Fumatori in Italia. Multipurpose survey. Rome, 
National Institute of Statistics (ISTAT). 

2005 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Source: Fumatori in Italia. Multipurpose survey. National 
Institute of Statistics (ISTAT) (unpublished document).

Kazakistan 46,5 40,7 7,6 8,8 23,9 23,1 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Second National Survey, Almaty, 2002. 

2004 verisi
Tanım: belirli değil. 12+ yaşlar 
Kaynak: Third National Survey on lifestyle and life 
conditions of population of Kazakhstan, 2004. WHO World 
Health  Survey, Kazakhstan.

Kırgızistan 51 41,4 4,5 1,7 25,4 20 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 18+ yaşlar 
Kaynak: Gilmore A et al. Prevalence of smoking in 8 
countries of the former Soviet Union: results from the Living 
Conditions, Lifestyles and Health  Study. Amer. Journal of 
Public Health, 2004, 94(12): 2177-2187. 

2005 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Source: National Epidemiological Study of Tobacco Use 
Prevalence in Kyrgyzstan, 2005.

Latvia (Letonya) 49,1 47,3 13 17,8 29,2 30,1 1999 verisi
Tanım: belirli dei-ğil. Yaş belirli değil  
Kaynak: FAFO Survey 1999 

2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler. 15-64 yaşlar  
Kaynak: Pudule I et al. Health behaviour among Latvian 
adult population. Helsinki, National Public Health  Institute 
(KTL), 2005 (FINBALT survey).

Litvanya 51,5 39,4 15,8 14,2 32 26,5 2000 verisi
Tanım: hergün sigara içenler. 20-64 yaşlar  
Kaynak: Grabauskas V et al. Health Behaviour among 

Avrupa Tütün Kontrol Raporu 2007
sayfa 163

Ülke Erkek (%) Kad›n (%) Toplam (%)
1999 2002 1999 2002 1999 2002 Y›l, tan›m, yafl grubu, kaynak

- - - - - -
2001 2003 2001 2003 2001 2003



Litvanya Lithuanian Adult  Population. National Public Health  
Institute, 2000 (B5/2001) 

2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler. 20-64 yaşlar  
Kaynak: Kaunas University Study. Grabauskas V et al. 
Health behaviour among Lithuanian adult population 2004. 
Helsinki, National Public Healtt Institute (KTL). Helsinki, 
2005.

Lüksemburg 34 36 26 26 30 31 2000 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Fondation luxembourgeoise contre le cancer.
Surveys carried out by the ILReS (Institut luxembourgeoise 
d'études et de recherches sociales) in 1987, 1993, 1998 and 
2000.

2003 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Margue C. Le tabagisme au Luxembourg. 
Luxembourg, Fondation Luxembourgeoise Contre le Cancer.

Malta 29,9 17,6 23,4 2002 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 16+ yaşlar 
Source: Asciak RP. National Health Interview Survey. Malta, 
Department of Health  Information, 2003.

Monako Veri yok
Hollanda 38,9 31 30,2 25 34,5 28 2001 verisi

Tanım: hergün.ve ara sıra içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Jaarverslav Stivoro, 2001 (www.stivoro.nl, accessed 
28 November 2006). 

2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: STIVORO, annual national report 2004.

Norveç 29,5 27 29,7 24 29,6 26 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 16-74 yaşlar 
Kaynak: Interview survey, Statistics Norway, 2001. 

2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 16-74 yaşlar 
Kaynak: Daily smokers in Norway, Statistics Norway, 2004 ( 
ttp:// statbank.ssb.no/statistikkbanken, accessed 23 November 
2006).

Polonya 42 38 23 25,6 32,5 32 1999 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak : Nationwide survey on smoking behaviours and 
attitudes. 

2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler (6 aydan uzun süreli günde en 
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Polonya az bir puro, pipo içenler)  15+ yaşlar 
Kaynak: Nationwide survey on smoking behaviours and 
attitudes in Poland, 2002-2004. Annual national randomized 
surveys of adults.

Portekiz 30,5 8,9 19,2 1999 verisi
Tanım: hergün.ve ara sıra içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: National Health Survey.

Moldova 43,3 33,6 3,9 1,8 23,1 15,7 2001 verisi
Cumhuriyeti Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 

Kaynak: Gilmore A et al. Prevalence of smoking in 8 
countries of the former Soviet Union: results from the Living 
Conditions, Lifestyles and Health  Study. American Journal 
of Public Health, 2004, 94: 2177-2187. 

2003 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: WHO  health  for all database.

Romanya 32,3 40 10,1 19,5 20,8 29,7 2000 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Health status of population in Romania. Bucharest, 
National Institute of Statistics, 2001.

2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Centre for Health  Policies and Studies.

Rusya Federasyonu 62,2 61,3 12,6 15,0 34,9 35,8 2000 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 18+ yaşlar 
Kaynak: Monitoring Health Conditions in the Russian 
Federation - The Russian Longitudinal Monitoring Survey 
1992-2004. 

2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 18+ yaşlar 
Kaynak: Monitoring Health Conditions in the Russian 
Federation - The Russian Longitudinal Monitoring Survey 
1992-2004.

San Marino En yakın veri 1994 yılına aiitir
Sırbistan 46 30,9 38 2000 verisi
Karadağ Tanım: hergün sigara içenler: 20+ yaşlar 

Kaynak: Health status, health  needs and health care use in 
Serbia. Journal of  the Institute of Public Health in Serbia, 
2002, 1-2.

Slovakya 28 2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 18+ yaşlar 
Kaynak: Statistical Office of the Slovak Republic, 2004

Slovenya 28 20,1 23,7 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler. 15-64 yaşlar  
Kaynak: Zaletel-Kragelj L, Cak_ T, Novak-Mlakar D. 
Kajenje (Smoking). In: Zaletel-Kragelj L, Fras Z, Maucec-
Zakotnik J, eds. Tvegana vedenja, povezana z zdravjem in 
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Slovenya nekatera zdravstvena stanja pri odraslih prebivalcih 
Slovenije. Rezultati raziskave Dejavniki  tveganja za 
nenalezljive bolezni pri odraslih porebivalcih 

Slovenije (z zdravjem povezan vedenjski slog). 2. Tvegana 
vedenja. Ljubljana, CINDI Slovenija, 2004, 149-190 (Report 
of CINDI Health Monitor Survey 2001) (BS-ID: 106677. 
COBISS-ID: 17878489).

İspanya 39,2 34,1 24,6 22,4 31,7 28,1 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 16+ yaşlar 
Kaynak: National health survey 2001. Madrid, Ministry of 
Health and Consumer Affairs (unpublished) 

2003 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 16+ yaşlar 
Kaynak: National health survey 2003. Madrid, Ministry of 
Health and Consumer Affairs (unpublished).

İsveç 17,9 14 19,9 19 18,9 16 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 16-84 yaşlar 
Kaynak: National Institute of Public Health, Public Health  
survey 2001. 

2004 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 16-84 yaşlar 
Kaynak: National Institute of Public Health, Public Health 
survey 2004.

İsviçre 27 24 21 20 24 22 2001 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 14-65 yaşlar 
Kaynak: Rümbeli S et al. Tabakmonitoring Schweizerisce 
Umfrage zum Tabakkonsum, November 2005.

2005 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 14-65 yaşlar 
Source: Keller R. Tabakmonitoring: Entwicklung 
Rauchprävalenz 2001 bis 2005 [Prevalence of  tobacco use 
from 2001  o 2005] (www.bag.admin.ch 
/themes/drogen/00041/00615/00771/index.html, accessed 9 
September 2006).

Tacikistan Veri yok
Eski Yugoslavya 40 32 36 1999 verisi
Cumhuriyeti Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Makedonya* Kaynak: WHO health  for all databasea

Türkiye 49,4 17,6 1,2 2003 verisi 
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: WHO health for all databasea.

Türkmenstan Veri yok
Ukayna 58 66,8 14 19,9 34 41,2 2000 verisi

Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Alcohol and Drug Information Centre (ADIC - 
Ukraine) (http://www.adic.org.ua/adic, accessed 23 August 
2006). 
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Ukayna 2005 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 15+ yaşlar 
Kaynak: Andreeva T. Tobacco in Ukraine. Kiev, International 
Centre for Policy Studies, 2005 
(http://www.icps.com.ua/doc/Tobacco_in_Ukraine_ENG.pdf, 
accessed 23 November 2006).

Birleşik 29 28 25 24 27 26 2000 verisi
Krallık Tanım: hergün sigara içenler: 16+ yaşlar 

Kaynak: Living in Britain - The 2002 General Household 
Survey (covering Great Britain only). London, Office for 
National Statistics, 2004 
(http://www.statistics.gov.uk/pdfdir/lib0304.pdf, 
accessed 21 August 2006). 

2003 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: 16+ yaşlar 
Kaynak: Living in Britain: results from the 2003 General 
Household Survey. London, Office for National Statistics 
http://www.statistics.gov.uk/lib2001/index.html, accessed 
23 November 2006.

Özbekistan 24,1 0,9 12,5 2002 verisi
Tanım: hergün sigara içenler: E: 15-59 yaşlar 
K: 15-49 yaşlar 
Kaynak: Uzbekistan Health Examination Survey 2002, 
preliminary report, Ministry of Health , State Department of 
Statistics, Calverton, MD, 2003.

Ülke Erkek (%) Kad›n (%) Toplam (%)
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a European health for all database [online database]. Copenhagen, WHO Regional Office for Europe, 2006
(http://data.euro.who.int/hfadb/, accessed 6 August 2006).
Kaynak: WHO European Network of National Tobacco Control Counterparts. Baz› ülkelerde kaynaklar
bas›lmam›flt›r veya sadece kendi ana dillerinde mevcuttur..
* Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya = The former Yugoslav Republic of Macedonia



EK 5

DÜNYA TÜTÜNSÜZ GÜNÜ ÖDÜLLERİNİ KAZANANLAR 2002-2006


