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Dosya No: 2013/171
Şikayet Edilen: Hürriyet Gaz. ve Mat. A.Ş. (Hürriyet Gazetesi)

Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait Hürriyet Gazetesinin 30 Ekim 2012 tarihli Kelebek ekindeki bulmaca boşluklarında yer alan “Marlboro” markasının tanıtımına yönelik yapılan örtülü reklam.

Reklam Yayın Tarihi: 30.10.2012
Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: Hürriyet Gazetesinin 30 Ekim 2012 tarihli Kelebek ekindeki bulmaca incelendiğinde,  bulmacada çeşitli soruların bulunduğu, bulmaca boşluğunda Formula aracına yer verildiği ve söz konusu araç üzerinde bir tütün markası olan “Marlboro” yazısının bulunduğu, sorular incelendiği zaman Formulaya ilişkin herhangi bir sorunun bulunmadığı, üstelik Formula aracının üzerinde, açık reklamı dahi yasak olan bir tütün markasına yer verilerek söz konusu markanın örtülü reklamının yapıldığı, dolayısıyla bu durumun;
 - Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/d, 5/e, 21 inci maddeleri,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, mecra kuruluşu kimliğindeki Hürriyet Gaz. ve Mat. A.Ş. (Hürriyet Gazetesi) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, Hürriyet Gaz. ve Mat. A.Ş.’ye ait Hürriyet Gazetesi’nin  24 Haziran 2012 tarihli nüshasında ve aynı gazeteye ait www.hurriyet.com.tr adresli internet sitesinin http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=20831266&tarih=2012-06-244077 linkinde yayımlanan “Estetikte kredi uygulaması başladı taksitli burun ameliyatları arttı.” başlıklı yazıda “Esteworld” markasının ve “Esteworld Plastik Cerrahi Hastanesinin” örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 11.09.2012 tarih ve 204 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun’un 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 TLx2= 163.108 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

